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Головченко О., д-р філософії
Гриценко А.

Кондратенко Є.
Стецюк Р.

Вдовенко О.
Національний університет оборони України

імені Івана Черняховського

АНАЛІЗ БОЙОВИХ СПРОМОЖНОСТЕЙ АРТИЛЕРІЙСЬКИХ
СИСТЕМ ТА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ БОЙОВИХ

МОЖЛИВОСТЕЙ АРТИЛЕРІЙСЬКИХ ПІДРОЗДІЛІВ

Здобуті уроки застосування військ (сил) Збройних Сил України під час
відсічі повномасштабної збройної агресії російської федерації проти нашої
держави підтверджують зростаючу роль вогневої підтримки артилерійсь-
кими підрозділами загальновійськових формувань у різних формах ведення
воєнних дій. Артилерійські підрозділи в умовах глибоко ешелонованої
протиповітряної оборони сил і засобів воєнного противника України, наяв-
ності сучасних засобів радіоелектронної боротьби в його оперативній
побудові (бойовому порядку) залишаються єдиним військовим форму-
ванням, здатним забезпечити перманентну вогневу підтримку загально-
військових формувань у різних формах ведення воєнних дій. Водночас
важливість артилерійських підрозділів у Збройних Силах України
визначається тим, що із прийняттям на озброєння артилерійських систем
суміжних з арміями держав – членів Організації Північноатлантичного
договору артилерія поряд із ракетними військами здобула можливість
результативно виконувати завдання вогневої підтримки як у тактичній, так і
в оперативній глибині.

Результати аналізу відкритих джерел показують, що з початку широко-
масштабної збройної агресії російської федерації проти України на озброєнні
артилерійських підрозділів перебуває значна кількість артилерійських
систем калібру 155 мм: артилерійська система 2С22 «Богдана», причіпна
гаубиця М777, гусенична самохідна артилерійська гаубиця «Krab», причіпна
гаубиця FH70, гусенична самохідна гаубиця «Panzerhabitze 2000», колісна
самохідна гаубиця CAESAR, гусенична самохідна артилерійська система
М109 різних модифікацій. На цей час показник максимальної дальності
стрільби артилерійських систем у 1,2 рази більший від максимальної
дальності стрільби самохідної гармати 2С19, яка сьогодні є розрахунковим
вогневим засобом для проведення оперативних (тактичних) розрахунків
органами управління (штабами) воєнного противника України.

Таким чином, враховуючи стрімкість трансформації артилерійських
підрозділів та їх перехід на принципи і стандарти НАТО, виникає актуальне
завдання в теорії воєнного мистецтва в цілому та військового управління
зокрема, суть якого полягає в обґрунтуванні практичних рекомендацій
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щодо ведення воєнних дій військовими формуваннями, на озброєнні яких є
зброя, сумісна зі зброєю армій держав – членів Організації Північно-
атлантичного договору.

Результати аналізу здобутих уроків ведення бойових дій артилерійсь-
кими підрозділами під час відсічі широкомасштабної агресії російської
федерації проти України показують важливість забезпечення необхідної
результативності застосування розвідувально-вогневих комплексів та
живучості артилерійських підрозділів. Також слід виокремити напрям
дослідження щодо доцільного групування артилерійських підрозділів, яке
б забезпечило перманентну вогневу підтримку в різних формах ведення
воєнних дій.

Вирішити це завдання можна лише із застосуванням відповідного
науково-методичного апарату з оцінювання впливу чинників зовнішнього
та внутрішнього середовища на предмет дослідження. В основу цього
науково-методичного апарату пропонуємо покласти бойову спроможність
артилерійської системи за показником максимальної дальності стрільби.
Такий підхід, на нашу думку, дасть змогу оцінити живучість артиле-
рійських підрозділів і буде прямо пов’язаний з результативністю ведення
бойових дій артилерійськими підрозділами зі складу розвідувально-вогне-
вих комплексів. Крім того, бойову спроможність артилерійської системи за
показником максимальної дальності стрільби пропонуємо використовувати
під час оцінювання бойових можливостей артилерійських підрозділів у
ході обґрунтування рекомендацій щодо групування військових формувань
в операції (бою) для забезпечення перманентної вогневої підтримки
загальновійськових формувань.

Задерієнко С., к.військ.н., доцент
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

АМЕРИКАНСЬКА ШТУРМОВА ГВИНТІВКА М14 У БОЯХ ЗА
ЗВІЛЬНЕННЯ УКРАЇНИ ВІД РОСІЙСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ

У перший тиждень 2023 року за дорученням Президента США держав-
ний секретар США Ентоні Блінкен оголосив про затвердження двадцять
дев’ятого (із серпня 2021 року) пакета військової допомоги для України. В
анонсах, які оприлюднюють офіційні представники державного департа-
менту США досить детально і до кожної одиниці перераховують важке
озброєння, військову техніку, ракети і боєприпаси великих калібрів, проте
кількість поставленої стрілецької зброї, як правило, залишається невідомою.
Про той чи інший зразок легкого піхотного озброєння або засобів для його
обслуговування (модернізації) можна судити лише тоді, коли він з'являється
вже на полі бою російсько-української війни. Одним з таких зразків є
американська штурмова гвинтівка М14.
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Військові експерти вважають, що переважна більшість гвинтівок М14
надійшла до України з балтійських держав – Латвії, Литви та Естонії,
проте станом на середину червня 2022 року Міністерство оборони США
підтвердило передачу Україні 7000 одиниць цих гвинтівок. Гвинтівка з
офіційною назвою United States Rifle, Caliber 7.62 mm, M14 була розроб-
лена під набій 7,62×51 мм НАТО і перебувала на озброєнні збройних сил
США з 1959 року і до заміни гвинтівкою M16 в 1970 році.

В "Ілюстрованому довіднику зброї 20-го століття", виданому Девідом
Міллером, зазначено, що загальна кількість виготовлених гвинтівок М14
склала 1,5 мільйона. На виготовлення такої кількості одиниць зі скарбниці
США в 1961 році було виділено 144 мільйони доларів. Загальні витрати на
розробку зразка становили майже 11 мільйонів доларів.

Конструюючи гвинтівку М14, американські зброярі врахували всі
недоліки попередньої гвинтівки М1 Garand. Так, у М1 відмічалася знижена
точність стрільби через газовідний вузол з довгим ходом поршня, у М14
модифікували систему газовідведення, і хід поршня став коротким (37 мм).
Також у М14 з'явилась можливість здійснити перезарядку, не від'єднуючи
напівпорожній магазин, чого не було в М1 Garand.

Польові іспити штурмова гвинтівка М14 пройшла під час в'єтнамської
війни (1959 – 1975), зокрема її найбільш активної фази. Досвід бойових дій
американських військових показав, що гвинтівка М14 малопридатна для
використання в джунглях. По-перше, незручності були викликані занадто
великою довжиною зброї (довжина ствола – 559 мм, а загалом гвинтівки –
1126 мм); по-друге, значною вагою боєкомплекту (1 кг) і самої споря-
дженої зброї (5,2 кг), яка до того ж зростала внаслідок набухання дерев'я-
ного ложа в умовах вологого тропічного клімату.

Як згадують учасники бойових дій у В'єтнамі, стріляти чергами з М14
було досить незручно, у джунглях дуже заважало листя. Армійське коман-
дування США врахувало зауваження, і було прийнято рішення видавати
солдатам гвинтівки без перемикача режимів вогню, з можливістю стрільби
тільки одиночними пострілами. При необхідності перемикач режимів
вогню можна було повернути на М14. Набухання дерев'яного ложа
гвинтівки М14 негативно позначалося на точності стрільби, і з часом
виробники цієї зброї Springfield Armory, Winchester, Harrington & Richardson,
TRW деревину замінили скловолокном.

У конструкцію гвинтівки періодично вносились зміни, і внаслідок цього
з'явився ряд її модифікацій з покращеними і розширеними або, навпаки,
скороченими (урізаними) властивостями, зокрема: M14A, M14A1, M14M,
M14SA, похідні від М14 – M21, М25 та інші.

В Україні у першій половині 2022 року різні модифікації гвинтівки М14
видавались переважно снайперам і снайперським підрозділам військових
частин Сил територіальної оборони Збройних Сил України. Хоча і перед-
бачалось використання наданих гвинтівок М14 як снайперської зброї,
проте більшість зразків мала в конструкції для прицілювання лише
регульований механічний цілик.
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Відсутність в конструкції гвинтівки оптики та елементів для кріплення
оптичного прицілу змушувала шукати альтернативні варіанти, спрямовані
на пошук і встановлення планок Вівера/Пікатінні (Weaver/Picatinny).

Фактично отримати через служби ракетно-артилерійського озброєння
оптичний приціл на зброю, не обладнану планкою Вівера/Пікатінні, в
Україні немає можливості, і тому першим кроком в модернізації вже
«української гвинтівки М14» стало дообладнання її планкою на кшталт
Leapers UTG Deluxe M14/M1A, а вже другим кроком – дообладнання
оптичним прицілом.

У деяких випадках гвинтівки М14 надходили в Збройні Сили України,
вже обладнані вищевказаними планками, разом з оптичними прицілами
Vortex Diamondback Tactical 4-16x44 FFP SF. Ці приціли оснащені сіткою
EBR-2C MRAD у першій фокальній площині, з бічною відбудовою
паралакса, але не мають підсвічування.

Як відмічають військовослужбовці української армії, до переваг М14
також слід віднести можливість встановлення пристосування для без-
шумної стрільби, промислового або саморобного полум'ягасника. Порів-
няно з іншими аналогами, у М14 відмічається менше розсіювання куль, а
це значно збільшує шанси влучень навіть при стрільбі чергами.

Таким чином, американська штурмова гвинтівка М14 – це зброя з
високими показниками точності та вбивчої сили, що продовжує відігра-
вати важливу роль в боях за звільнення України від російської окупації. У
теперішній час Сполучені Штати Америки та інші наші союзники і
партнери продовжують рішуче підтримувати нашу державу. Військово-
технічна підтримка союзників є основою для створення довгострокового
потенціалу та модернізації Збройних Сил України.

Задорожний І.
Зварич А.

Рій В.
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ ТРАНСПОРТНИХ
ЗАСОБІВ, ЯКІ СИСТЕМАТИЧНО ВИКОРИСТОВУЮТЬСЯ

ДЛЯ НАВЧАННЯ ВОДІННЯ КОЛІСНИХ МАШИН
У ЗБРОЙНИХ СИЛАХ УКРАЇНИ

Досвід використання колісних машин в сучасних збройних конфліктах
доводить надзвичайну важливість проведення якісної підготовки водіїв та
механіків-водіїв на сучасних зразках техніки, які зараз поступають на
укомплектування військ, адже саме це дасть можливість особовому складу
отримати  навички та вміння в керуванні  тих марок і типів машин, на яких їм
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доведеться виконувати  бойові та навчально-бойові завдання, а це, в першу
чергу, спеціалізовані броньовані автомобілі «Козак-2», «Новатор», «Барс»,
«Тритон» та зразки бойових колісних машин, що поставляються країнами-
партнерами: MRAP M1224 MaxxPro, MRAP BMC Kirpi, MRAP Bushmaster
PMV, MRAP Dingo ATF, LAV II ACSV Super Bison 8x8, HMMWV,
Grenzschutzfahrzeuge, Land Rover Defenfe, Roshel Senator APC, MLS Shield,
Pinzgauer Vector, URO VAMTAC, Oncilla.

Одним з елементів навчально-матеріальної бази навчання водіння є
навчальні автомобілі.

Аналіз стану наявних в навчальних частинах та підрозділах Збройних Сил
України транспортних засобів, які систематично використовуються для
підготовки водіїв, а це переважно автомобілі ЗИЛ-131, «Урал-4320»,
УАЗ-3151, свідчить про те, що всі вони є на даний час морально та фізично
застарілими і не здатні забезпечити той рівень підготовки, якого вимагає від
військового водія сучасний загальновійськовий бій. Фактично жодна нав-
чальна частина та навчальний підрозділ не укомплектований новітніми
марками навчальних спеціалізованих броньованих автомобілів, які зараз
поступають на укомплектування підрозділів, – в першу чергу Сил спе-
ціальних операцій та десантно-штурмових військ. В подальшому це
призводить до того, що водій після прибуття в підрозділ фактично починає
експлуатувати новітню техніку «з чистого листа», не маючи елементарних
знань з правил її обслуговування та водіння, адже в навчальному підрозділі
можливість освоїти вказані питання, внаслідок відсутності самої техніки та
будь-якої технічної документації (макети, плакати, схеми, інструкції тощо) на
неї практично дорівнює нулю, що, в свою чергу, призводить до передчасного
виходу машин з ладу в ході їх використання.

Враховуючи реальний стан, економічні можливості держави, можемо
сформулювати основні напрями розвитку транспортних засобів, які систе-
матично використовуються для навчання водіння колісних машин у
Збройних Силах України:

· модернізація та вдосконалення існуючих зразків, насамперед, це
стосується оснащення існуючих автомобілів приладами нічного бачення,
обладнання їх додатковими засобами підвищення прохідності, встановлення
сучасних силових установок та агрегатів трансмісії, укомплектування машин
досконалими малогабаритними супутниковими приладами навігації, для
броньованих колісних машин це і застосування новітніх технологій типу
«прозора броня» та інші;

· створення в навчальних частинах реальних, спроможних виконувати
завдання за призначенням, ремонтних підрозділів, адже фактично 2/3 парку
наявних навчальних транспортних засобів потребують планових заводських
ремонтів, як середніх, так і капітальних, тоді як на сьогоднішній день все, як
правило, обмежується поточним ремонтом силами самих інструкторів у
непристосованих для цього польових умовах;
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· забезпечення навчальних частин та підрозділів, в першу чергу, тих, які
готують водіїв для Сил спеціальних операцій та десантно-штурмових військ,
новітніми зразками спеціалізованих броньованих автомобілів, їх розрізними
макетами та відповідною технічною документацією;

· створення на базі одного з навчальних центрів Збройних Сил України
структурного  підрозділу для підготовки інструкторів практичного водіння
транспортних засобів;

· висловити побажання для партнерів, які постачають зразки бойових
броньованих колісних машин, одночасно постачати навчальні об’єкти з
комплектом відповідної документації та обладнання, котрі одразу повинні
поступати на укомплектування навчальних центрів та вищих військових
навчальних закладів Міністерства оборони України;

· внесення відповідних змін в навчальні програми з метою включення
питань вивчення правил експлуатації та відновлення західних зразків
озброєння та військової техніки, які масово поступають на укомплектування
Збройних Сил України.

Задунайський В., д.і.н., професор
Український католицький університет

ВПЛИВ СУЧАСНОЇ ЗАХІДНОЇ ЗБРОЇ НА ВИКОРИСТАННЯ
ВІЙСЬКОВОЇ ХИТРОСТІ «ЗАСКОЧИТИ ЗНЕНАЦЬКА» СИЛАМИ

ОБОРОНИ УКРАЇНИ ПІД ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

Здатність військ завдавати несподіваних ударів по противнику є клю-
човою військовою хитрістю (стратегемою), яку талановиті воєначальники
успішно використовували на усіх континентах нашої планети впродовж
тисячоліть. Про це йдеться у трактатах давньокитайського стратега Сунь-Цзи,
давньоримського воєначальника і теоретика Секста Юлія Фронтіна, все-
світньовідомого полководця Наполеона Бонапарта та інших. Підкреслимо
й те, що наші предки, особливо козаки, теж намагалися «заскочити
зненацька» будь-якого ворога (згадаймо Петра Сагайдачного, Богдана
Хмельницького, Івана Сірка та інших). Вважаю, що згадана військова
хитрість не втратила актуальності до сьогодні.

Російсько-українська війна, яка триває з 2014 р., засвідчила вагомість
впливу новітнього озброєння на хід бойових операцій. Особливо яскраво
це виявилося після початку повномасштабного вторгнення російських
військ на суверенну територію України 24 лютого 2022 р. Недаремно ж
політичне керівництво України звернулося по військову допомогу до
наших західних союзників й отримує від них відповідні поставки (в першу
чергу, йдеться про новітні зразки озброєння).

Отже, маємо додаткове підтвердження тому, що сучасне воєнне
мистецтво дедалі більше залежить від масового та якісного застосування
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на полі бою новітньої зброї. При цьому такі тенденції не заперечують
використання в бойових зіткненнях традиційних військових хитрощів.
Більше того, я припускаю, що новітнє озброєння не тільки дозволяє діяти
більш прогнозовано і послідовно, але й може одночасно забезпечити
здійснення неочікуваних бойових дій.

Серед найбільш очевидних прикладів використання ЗСУ фактора неспо-
діваності (традиційна козацька військова хитрість «заскочити зненацька»)
за допомогою надісланого нам новітнього озброєння (FGM-148 Javelin,
NLAW тощо) можна згадати завдання ударів по механізованих колонах
противника, особливо на початку широкомасштабного ворожого вторг-
нення в 2022 р.

Ефект несподіваності може забезпечити й використання тактичних
ракетних комплексів і далекобійної артилерії, зокрема реактивних арти-
лерійських комплексів. При цьому досвід російсько-української війни
засвідчив, що особливий ефект «заскочення» ворога забезпечує викорис-
тання якісних зразків західної зброї, що мають велику точність влучення та
високу мобільність.

Серед показових прикладів відзначу використання Силами оборони
України реактивної артилерійської системи HIMARS. Завдяки великій
точності та потужності вогневого враження, що здійснюється на значній
відстані від зони безпосереднього бойового зіткнення, й досягається ефект
несподіваності. У підсумку знищуються склади боєприпасів, військові станції
пального, командні пункти, вузли комунікації та скупчення живої сили й
техніки (в першу чергу, комплекси ППО і артилерійські системи) противника.

Поряд із цим ЗСУ для «заскочення» противника на оперативному та
стратегічному рівнях з метою звільнення тимчасово окупованих територій
потребують не тільки набагато більшої кількості згаданої зброї. Тут для
забезпечення ефекту несподіваності потрібно здійснювати швидкі дії
крупними угрупованнями на значному оперативному просторі, що вимагає
великої кількості броньованої техніки.

До речі, потреба збільшення усього спектра військових поставок нашими
західними союзниками є ключовою темою в публічних виступах представ-
ників українського військово-політичного проводу. І це є зрозумілим, бо
для перемоги наше військо мусить мати усе необхідне озброєння.

Окремо наголошу ще на двох аспектах впливу згаданих поставок
озброєння на використання ЗСУ військової хитрості «заскочити зненацька».
В першу чергу, відзначу публічність відповідних рішень наших союзників
(одним із прикладів є зустрічі у форматі «Рамштайн» представників захід-
них країн, на яких вирішуються питання щодо озброєння України). Припус-
каю, що доступність інформації, яка поширюється у ЗМІ, ускладнює
планування та здійснення неочікуваних ударів українськими військами.
Також деякі труднощі спричиняє певне обмеження поставок (згадаймо
відсутність ракет ATACMS до HIMARS, бойових літаків тощо) та
затягування в їх здійсненні («епопея» з наданням дозволу та визначенням
модифікацій, кількості й часу надсилання танків «Leopard»).
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Отже, застосування ЗСУ військової хитрості «заскочити зненацька»
значною мірою залежить і від наявності сучасної західної зброї, що
створює сприятливі умови для її ефективного використання завдяки
перевагам у якості та несподіваності ураження ворожих цілей. Є й певні
ускладнення щодо рівнів застосування цієї стратегеми через недостатню
кількість зброї та відмову у постачанні окремих її зразків. Відзначу й
часткову мінімізацію несподіваності через публічність прийняття рішень
щодо поставок зброї нашими західними союзниками та повільність їх
здійснення.

Звонко І.
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ОБОРОННО-ПРОМИСЛОВИЙ КОМПЛЕКС УКРАЇНИ В УМОВАХ
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 2014 – 2022 рр.

Повномасштабна агресія російської федерації підкреслила важливість
забезпечення високого рівня обороноздатності нашої країни, висвітлила
всі болючі проблеми розвитку українського оборонно-промислового
комплексу (далі – ОПК), який не забезпечив, на жаль, потреб української
армії в сучасних зразках озброєння та військової техніки (далі – ОВТ).
Така ситуація більшою мірою була спричинена тим, що до початку
російсько-українського вторгнення більшість підприємств працювали
переважно на експорт та займалися ремонтом вже існуючих зразків
техніки та озброєння.

Станом на 2014 рік оборонні підприємства України перебували на межі
банкрутства та мали в своєму арсеналі застарілі технології. Зважаючи на
критичний стан ОПК, у січні 2014 року урядом України була схвалена
Концепція Державної цільової програми реформування та розвитку
оборонно-промислового комплексу на період 2014 – 2017 рр. Водночас у
другій половині 2014 року ДК «Укроборонпром» був вимушений
припинити співпрацю з країною-агресором. За таких обставин основною
його діяльністю стало відновлення військової техніки для потреб АТО,
продовження ресурсів експлуатації ОВТ радянських зразків.

2015 роком датується початок трансформаційних процесів в ОПК
України. Розірвавши експортні зв’язки із рф, Україна розпочала пошук
нових ринків збуту товарів військового призначення, що спричинило зміни
в Податковому та Митному кодексах України: дало змогу звільнити від
мита й податків товари, необхідні для виробництва ОВТ. Попри те що
цілісного оборонно-промислового комплексу все ще не існувало, тенденції
до змін все ж прослідковувалися. Відтак протягом 2016-2017 років до
програми імпортозаміщення було підключено близько 400 підприємств
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різної форми власності. Нормативно-правове забезпечення діяльності
підприємств також зазнало змін. У червні 2016 року набув чинності Закон
України «Про особливості здійснення закупівель товарів, робіт і послуг
для гарантованого забезпечення потреб оборони», а вже в березні 2017 р.
Кабінетом Міністрів України затверджено Державну цільову програму
виробництва боєприпасів та продуктів спеціальної хімії на період до 2021 р.

Протягом 2018-2019 рр. тривала робота у сфері переозброєння, удоско-
налення нормативно-правової бази задля зміцнення обороноздатності
країни. Водночас посилювалася військово-технічна допомога Україні
країнами НАТО. Серед негативних явищ, які впливали на розвиток ОПК,
слід виокремити те, що так і не було створено відповідний орган з державної
оборонно-промислової політики, не ліквідовано в повній мірі недоліки
формування державного оборонного замовлення та не створено систему
фінансування нових оборонних технологій.

У 2020 році ухвалено Стратегію національної безпеки України. Згідно з
даним документом модель державної політики у сфері нацбезпеки
ґрунтується на трьох засадах: стримування, стійкість і взаємодія. Однією з
головних відмінностей нової Стратегії стало визначення людини, її життя
та здоров’я, честі та гідності найвищою цінністю. З метою реалізації
реформ в ОПК створено Міністерство з питань стратегічних галузей
промисловості України. Важливою метою міністерства стала трансфор-
мація ДК «Укроборонпром» та створення холдингів, робота кожного з
яких буде направлена на реформування конкретної галузі оборони. Поряд
з реформаторськими процесами невирішеними проблемами функціо-
нування вітчизняного ОПК і надалі залишалися недостатня прозорість
держохоронзамовлення, питання фінансування перетворень, підтримки
окремих розробок.

З метою покращення позицій України на світовому ринку озброєнь і
зміцнення потенціалу держави у сфері військово-технічного співробіт-
ництва 18 червня 2021 року Рада національної безпеки і оборони України
ухвалила рішення «Про Стратегію розвитку оборонно-промислового
комплексу України». Відповідно до документа протягом 2021-2022 рр. мав
бути реалізований перший етап Стратегії розвитку ОПК, що передбачав
такі заходи, як розробка та прийняття правових актів для розвитку ОПК,
заходи з перетворення підприємств ОПК державної форми власності на
господарські товариства, припинення функціонування «Укроборонпрому»
тощо. Важливо зазначити, що початок повномасштабної агресії рф вплинув
на темпи реалізації даної стратегії. Відтак реорганізація «Укроборонпрому» й
досі не завершена, розроблення планів науково-технічного та інвести-
ційного розвитку відкладено на майбутнє.

Аналізуючи функціонування ОПК в умовах російсько-української
війни, важливо сформулювати довгострокові цілі щодо розвитку оборонної
промисловості, переосмислити основні підходи до оборонно-промислової
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політики, адже основним завданням нашої держави й надалі залишається
забезпечення Збройних Сил України усім необхідним озброєнням заради
перемоги над окупантом – рф.

Казан Е., к.і.н.
Голубовська О.

Національна академія сухопутних військ
імені гетьмана Петра Сагайдачного

САНІТАРНИЙ ТРАНСПОРТ НА ПОЧАТКУ РОСІЙСЬКО-
УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ (2014 – 2016)

Наявність санітарного транспорту є запорукою вчасності лікувально-
евакуаційних заходів та підвищує вірогідність виживання після поранення.
Своєчасна евакуація поранених під час бойових дій є однією із
найважливіших передумов зниження рівня втрат серед військовослуж-
бовців. За умови браку спецтранспорту, вивезення поранених з осередків
санітарних втрат (поля бою, опорних пунктів, блокпостів) у зоні АТО
здійснювалося з урахуванням умов бойової та медичної обстановки
переважно транспортом загальновійськового призначення, а подальша їх
евакуація до медичних підрозділів, військових і цивільних закладів
охорони здоров’я проводилася штатним санітарним транспортом медичної
служби. У ході бойових дій на початку російсько-української війни
повною мірою дала про себе знати відсутність броньованих автомобілів
для евакуації поранених з поля бою. Тоді Міноборони оголосило серед
вітчизняних виробників конкурс щодо створення і поставок до війська
санітарної техніки і Кременчуцький автозавод освоїв виробництво медичної
версії броньованого автомобіля «Кугуар».

На базі сучасного колісного бронетранспортера БТР-4Е були створені
броньовані медичні машини БММ-4С. На відміну від базової машини,
БММ-4С має значно збільшений внутрішній об’єм, який дозволяє транс-
портувати чотирьох поранених на ношах або двох на ношах і вісім
сидячих. Крім того, передбачено встановлення реанімаційного та іншого
медичного устаткування. Дешевшою альтернативою БММ-4С стала
броньована медична машина БММ-70 «Ковчег» (відома також як «Святий
Миколай»), створена ДП «Миколаївський бронетанковий завод» на базі
бронетранспортера БТР-70ДІ. Але оскільки БММ-70 виготовляється
шляхом переобладнання застарілих бронетранспортерів, то вартість її
нижча, ніж БММ-4С. Першу БММ-70 в липні 2014 р. передали 79-й
аеромобільній бригаді. Усього ж виготовлено шість БММ-70. А бригада
морської піхоти в серпні 2014 р. отримала гусеничну броньовану медичну
машину «Медик», виготовлену на ДП «Житомирський бронетанковий
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завод» шляхом переобладнання БМП-1. Нарешті, в червні 2015 р. в
Україну прибула партія з 55-ти придбаних у Великобританії БТР «Саксон»,
20 з яких переобладнано в медичні евакуаційні машини переднього краю.
З ініціативи приватної фірми ТОВ «Науково-виробнича компанія «ВК
Система» та її керівництва у серпні 2014 р. (після Іловайської трагедії)
запропонувало створити санітарно-евакуаційну машину на базі броньо-
ваного гусеничного тягача МТ-ЛБ. Броньована медична машина МТ-ЛБ-С
успішно пройшла випробування у 2015 р. Того ж року ЗСУ отримали
першу партію таких машин (16 одиниць). Ще шість передано військовим у
2016 р. Більшість вузлів та агрегатів тягача залишилися практично без
змін, що дає змогу забезпечити максимальну уніфікацію під час обслу-
говування та ремонту рухомої бази. Основні зміни були внесені в
конструкцію десантного відсіку – його висоту збільшили для забезпечення
розміщення поранених на ношах двома ярусами. На машині встановлено
також лебідку з електроприводом і тросом завдовжки 50 м, за допомогою
якої можна на спеціальній волокуші евакуювати поранених із зони, яка
прострілюється ворогом. Машину, яка отримала позначення МТ-ЛБ-С,
оснастили медичним обладнанням для надання першої медичної допомоги
в районі бойового зіткнення з противником. На борту є певний асортимент
медикаментів, перев’язувальні матеріали, кровоспинні засоби, шини для
іммобілізації, кисневий інгалятор. В евакуаційному відсіку навіть можна
проводити нескладні невідкладні оперативні втручання. Екіпаж МТ-ЛБ-С
складається з двох-трьох осіб (командир машини-санінструктор, механік-
водій-санітар, опціонально ще один санітар). У десантному відсікові можна
транспортувати вісім сидячих поранених або чотири-п’ять на ношах, або ж
двох на ношах і чотирьох сидячих.

Як бачимо, парк броньованих медичних машин Збройних Сил України
формувався значною мірою стихійно, з використанням того, що було «під
руками». Він характеризується, з одного боку, різнотипністю, а з іншого –
недостатньою кількістю. Зрозуміло, що з точки зору організації експлуа-
тації та матеріально-технічного забезпечення оптимальним рішенням є стан-
дартизація цього парку на основі однієї з поширених у ЗСУ базових машин.

Таким чином, відзначимо, що Збройні Сили України зустріли російську
агресію у 2014 р., практично не маючи сучасних засобів медичної
евакуації. У тому ж році почалось постачання броньованих медичних
машин на базі колісних бронетранспортерів БММ-4С і БММ-70 (перші з
них надходили також і до Національної гвардії). Однак їхня кількість була
(і залишається) вкрай недостатньою, – лічені одиниці. Не надто виправило
ситуацію переобладнання у 2015 р. на санітарний варіант 20 бронетранс-
портерів «Саксон» англійського виробництва. Лише створення у тому ж році
броньованої медичної машини МТ-ЛБ-С створило підстави для уніфікації
парку техніки даного призначення.
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Каляєв А., д.н. з держ. упр., доцент
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ДО ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОГО ОБОРОННО-
ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ В КОНТЕКСТІ ВОЄННОЇ

БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Великою проблемою державного управління у забезпеченні воєнної
безпеки держави є розвиток вітчизняного оборонно-промислового комплексу
(далі – ОПК), який потребує перебудови та реструктуризації. Існує чимало
чинників, спроможних стати як основою для підйому вітчизняного ОПК,
так і, навпаки, гальмом його становлення і розвитку. Обґрунтування
резервів і потенціалу структурних зрушень у розвитку оборонно-промис-
лового комплексу визначається спроможністю держави надійно забезпе-
чити економічні, соціальні, науково-технічні та інші умови підтримки
оборонного потенціалу на рівні, що гарантує воєнну безпеку держави,
тобто здатність оборонно-промислового комплексу забезпечувати Збройні
Сили України на рівні раціональної оборонної достатності. Тому питання
ефективного державного управління галуззю виходить сьогодні на перший
план як запорука дієвого прагматичного та результативного підходів до
вирішення проблем ОПК.

Станом на 2021 рік до ОПК України, за різними оцінками, входило
орієнтовно 150 приватних та 167 державних підприємств, більша частина
яких перебуває в підпорядкуванні ДК «Укроборонпром» (понад 130),
ДКАУ (12) та МО (8). Активно розвивається приватний сектор ОПК: 69%
обсягу ДОЗ виконували приватні підприємства. У питанні переозброєння
Сил оборони спостерігався суттєвий прогрес у національних ракетних
програмах та розробках. Незважаючи на певні успіхи, реформувати галузь
через повномасштабну агресію рф не вдалося.

Агресія рф проти України завдала колосальних втрат нашій економіці і,
безумовно, вітчизняному ОПК. У травні 2022 року 5 підприємств Концерну
були захоплені окупантами, документація про персонал або повністю
знищена або доступ до неї відсутній. За дослідженням Київської Школи
Економіки, загальна сума прямих задокументованих збитків інфраструк-
тури складала у серпні 2022 року $110.4 млрд, мінімальні потреби у
відновленні зруйнованих активів зросли до $188 млрд. Але попри понад
100 ворожих ударів, підприємства «Укроборонпрому», які в умовах війни
стали головним пріоритетом, продовжують працювати. Також підпри-
ємства, які виготовляють цивільну продукцію, перейшли на військові
рейки. Зокрема, український невійськовий бізнес виготовляє необхідні
комплектуючі, вузли та агрегати, а також постачає матеріали та освоює
виробництво різних компонентів для ОВТ та спецтехніки. За 9 місяців
активного російського вторгнення українським захисникам державний
концерн «Укроборонпром» передав у 7 разів більше озброєння, ніж за весь
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2021 рік. Виїзні ремонтні бригади відновлюють 90 – 95% військової
техніки безпосередньо на лінії зіткнення або у «сірій» зоні. Концерн
налагодив виробництво боєприпасів калібру 122 мм та 152 мм, а також мін
калібру 120 мм. Засоби ураження пройшли успішні випробування.
Боєприпаси, вироблені Україною, мають зменшити залежність української
артилерії від постачань з-за кордону, де запаси снарядів і мін радянських
калібрів поступово вичерпуються. Наразі концерн продовжує завозити
боєприпаси з-за кордону. На сьогодні вже реорганізовано декілька десятків
оборонних підприємств, реорганізація самого концерну також триває.
Водночас сьогодні фактично відкладено на майбутнє розроблення довго-
строкових планів науково-технічного, інноваційного та інвестиційного
розвитку, зовнішньоекономічної діяльності підприємств ОПК, адже зараз
основною задачею є максимальна концентрація зусиль підприємств для
забезпечення Збройних Сил України необхідним озброєнням та військовою
технікою в умовах війни.

Державний концерн «Укроборонпром» розробляє та вже впроваджує
відповідні програми. Особливості цих програм:

- по-перше, через те, що українська армія переходить на стандарти
НАТО та отримує багато різних зразків західного озброєння, вітчизняне
ОПК освоює ремонт і відновлення іноземних зразків, що потребує підго-
товки нових висококваліфікаційних кадрів;

- по-друге, завдання полягає у використанні усіх ноу-хау, які викорис-
товують іноземні спеціалісти, в тому числі і російські конструктори,
шляхом вивчення трофейної техніки та озброєння для нашої продукції;

- по-третє, досвід бойових дій формує потреби збройних сил, що, перш
за все, потребують високоточної зброї, електронних засобів розвідки,
безпілотних літальних апаратів;

- по-четверте, переозброєння буде потребувати нових виробничих
потужностей та обладнання, де ленд-ліз може стати платформою для
створення абсолютно нового ОПК завдяки допомозі США.

Україна активно забезпечує трансфер технологій та стійкий синтез
нової воєнної економіки. Але, зважаючи на міжнародний досвід, самостійно
будувати високоякісну зброю нині просто неможливо.

У листопаді 2022 року почалося обговорення проєкту Закону України
«Про оборонно-промисловий комплекс України як пріоритетну галузь
промисловості». В документі передбачається визнання ОПК пріоритетною
галуззю України, створення Агенції оборонних технологій, Державного
фонду розвитку оборонно-промислового комплексу України, забезпечення
пріоритетності оборонних закупівель у національних виробників ОВТ (за
наявності відповідної пропозиції), надання останнім податкових та митних
преференцій, спрямованих на заохочення модернізації та переоснащення
виробництва, закріплення певних соціальних пільг та гарантій. Документ у
довгостроковій перспективі має створити правові й економічні стимули
для локалізації виробництва на території України, зокрема для створення
тут виробничих потужностей нашими зарубіжними партнерами. Як наслідок,
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має знизитися залежність наших Сил безпеки та оборони від іноземних
поставок (і всіх пов’язаних з цим політичних ризиків, коли поставки може
бути припинено чи істотно обмежено з черговою зміною уряду і
політичного курсу), коли Сили безпеки і оборони України гарантовано
отримуватимуть необхідне їм сучасне та високотехнологічне озброєння та
військову техніку вітчизняного виробництва.

Канчуга М.
Дуфанець І.

Миколайчук В.
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ОЗБРОЄНІ ПІКАПИ В РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКІЙ ВІЙНІ

Сучасні способи та методи ведення війни суттєво відрізняються від тих,
які використовувались у минулому столітті. Змінились як самі принципи
ведення бойових дій, так і засоби, які у них використовуються. Безупинна
гонка еволюції озброєння та військової техніки зробила більш розвинуті
країни сильнішими стосовно менш розвинутих країн, і це дає першим значну
перевагу під час збройних конфліктів, що виражається у технологічній та
кількісній перевазі. Така асиметрія змушує «слабшу» сторону вдаватись до
нетрадиційної стратегії, яка може знівелювати цю технологічну та кількісну
перевагу над потенційно «сильнішим» противником. Гібридна війна, яку
росія розпочала проти України у 2014 році та повномасштабне вторгнення
на територію нашої держави у 2022 році, показали необхідність змін щодо
принципів і способів використання військових ресурсів.

Досвід військових конфліктів останніх десятиліть показує, що потенційно
«сильніша» сторона переважно програє малі війни. Причиною тому є
використання «слабшою» стороною нетрадиційної стратегії та врахування
слабких сторін противника. Наприклад, військовий конфлікт між двома
африканськими країнами Чадом та Лівією, де війська Чаду, не маючи
важкої техніки та сучасного озброєння, здійснюючи раптові нальоти та
рейди на пікапах озброєних важкими кулеметами та протитанковими
засобами, розгромили значно переважаюче як в кількісному, так і в
технологічному відношенні військо Лівії. Невеликі та мобільні групи на
пікапах з встановленим на них озброєнням, стали справжнім кошмаром
для важких колон та таборів противника.

Нетрадиційна тактика використання неброньованих озброєних пікапів
показала свою ефективність у боротьбі проти «сильнішого» противника.
Пікапи дають ряд переваг, серед яких: встановлення на платформу потужної
зброї, що компенсує відсутність броні; перевезення необхідного боєкомп-
лекту та особового складу; швидка евакуація з вантажної платформи під
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час обстрілу; висока мобільність, що дає можливість швидко переміщу-
ватися та залишати небезпечну зону; низька вартість запасних частин та
проведення ремонту; відсутня необхідність у навчанні, керування доступне
майже кожному; висока швидкість розгортання та згортання вогневих
позицій, що займає лічені хвилини; можливість постачання пікапів, без
встановленого озброєння, обходячи заборони на військову допомогу.

В російсько-українській війні озброєні пікапи використовуються
Збройними силами та іншими складовими Сил оборони України значною
мірою через недостатню кількість броньованої та важкоброньованої техніки і
через значне збільшення чисельності складових сил оборони. Це дало
поштовх до вивчення та врахування досвіду застосування такої тактики в
світових конфліктах, її використання та вдосконалення підрозділами Сил
оборони. На початку широкомасштабного вторгнення невеликі мобільні
загони на озброєних пікапах використовувались для зупинення та знищення
російських колон, котрі налічували десятки або сотні одиниць броне-
техніки. Такі нальоти на колони бронетехніки були неочікуваними для про-
тивника і він був зупинений на підступах до столиці, зазнавши значних втрат.

Мобільні вогневі загони на пікапах діють, як правило, з використанням
важких кулеметів та протитанкових засобів. Проте відомо про встанов-
лення на вантажну платформу пікапів й інших видів озброєння, значно
потужніших та прицільніших. Наприклад, саморобна легка реактивна
система залпового вогню, яка випускає реактивні снаряди 122 калібру. На
платформу пікапа Mitsubishi L200 Sportero встановлено три направляючі
труби зі знищеної російської системи залпового вогню БМ-21 «Град» з
доданими системами стабілізації і прицілювання. Використання такого
типу озброєння дає можливість здійснити завдання вогневого удару по
скупченню живої сили та техніки противника, а також швидко й непомітно
залишити небезпечну зону.

Відомо також про використання саморобної легкої реактивної системи
залпового вогню, яка здійснює пуски некерованих ракет С-5 калібром 57 мм,
які використовуються у бойових літаках та гелікоптерах. На платформу
пікапа Toyota Hilux встановлено дві авіаційні пускові установки, що дає
можливість здійснити пуски 32 некерованих ракет. Враховуючи велику
зону ураження авіаційних некерованих ракет, це дає змогу завдати
противнику значних втрат з відносно невеликих відстаней. Декотрі подібні
системи оснащуються потужнішими засобами. Наприклад, на платформу
пікапа Mitsubishi L200 легко помістити 12 направляючих труб для пуску
некерованих ракет С-8 калібром 80 мм. Така установка також є досить
ефективною для знищення противника на коротких відстанях.

Враховуючи, що російські військові використовують для наступальних
дій штурмові групи на бронетехніці, мобільні групи на пікапах озброєних
важкими кулеметами, протитанковими засобами чи саморобними легкими
системами залпового вогню, здатні суттєво обмежити можливості дій
таких бронегруп противника та значно знизити їх бойовий потенціал.
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Кікавський А.
Збройні Сили України

ІСТОРІЯ МОДЕРНІЗАЦІЇ ТАНКІВ Т-72 В УКРАЇНІ

Після розпаду СРСР Україна мала значний танковий парк основних
бойових танків Т-64/72/80 та їх модифікацій. Основні бойові танки осна-
щені різними силовими установками, ходовими частинами та комплексами
озброєння. Лише парк танків Т-72 налічував близько 800 одиниць. Вище
керівництво вбачало в цьому значний експортний потенціал не тільки в
базовому варіанті, але у розробці проектів модернізації, в тому числі із
залученням зарубіжних країн.

З виходом на світовий ринок озброєння Україна заявила про себе як
про серйозного гравця, маючи в своєму активі не тільки потужний війсь-
ковий арсенал, але значний науковий та виробничий потенціал, представ-
лений Харківським конструкторським бюро машинобудування імені
А.А. Морозова (ХКБМ), Харківським конструкторським бюро з двигуно-
будування (ХКБД) та заводом імені Малишева. Наявність виробничої і
конструкторської бази з власним двотактним дизелем сімейства 6ТД якнай-
краще сприяли для заміни базового двигуна, який виготовлявся в росії.

Використавши відпрацьоване у виробництві моторно-трансмісійне
відділення з двотактними дизельними двигунами сімейства 5ТДФ/6ТД з
ежекційною системою охолодження, ХКБМ із залученням ряду зарубіжних
фірм втілило у металі ряд проєктів модернізації танка Т-72, а саме
Т-72МП, Т-72АГ та Т-72-120. Вказані проєкти модернізації неодноразово
демонструвалися як в Україні, так і за її межами, але лишилися в оди-
ничних екземплярах. Вищезгадані танки стали базою для відпрацювання
конструктивних рішень з модернізації, зокрема моторної установки,
прицілів, динамічного захисту і систем керування вогнем як вітчизняного,
так і зарубіжного виробництва. При сучасній технічній складовій модер-
нізованих ХКБМ танків значну роль відігравала економічна складова, яка
нівелювала вдалі технічні рішення.

Значна вартість та обсяг заходів з оснащення танка Т-72 дизельними
двигунами сімейства 6ТД спонукало створювати варіанти модернізації з
менш значними переробками базового шасі. Результатом дослідно-
конструкторських робіт ХКБД з модернізації серійних двигунів 5ТДФ став
спільний з Харківським бронетанковим заводом проєкт модернізації танка
Т-72 з установкою модернізованого двигуна 5ТДФМА та штатною венти-
ляторною системою охолодження, який отримав індекс Т-72Е-1. Такий
варіант модернізації був економічно доцільним в першу чергу за рахунок
мінімізації складних зварювальних робіт щодо корпусу танка та значно
покращував бойові та експлуатаційні характеристики при порівняно
невеликих затратах. Даний проєкт дозволяв модернізувати танки силами
спеціалізованих танкоремонтних підприємств Міністерства оборони.
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Інтенсивні випробування Т-72Е1 виявили необхідність доопрацювання
нагнітача та вентилятора системи охолодження.

Напрацювання та документацію щодо Т-72Е1 згодом передано на
Київський бронетанковий завод, де проведено конструктивні заходи,
направлені на покращення захищеності і доопрацювання вентиляторної
системи. Створено модернізований танк Т-72 УА-1, який до 2014 р. трьома
партіями поставлявся в Ефіопію. Всього поставлено 28 танків.

На основі напрацювань по танку Т-72УА-1 було проведено дослідно-
конструкторські роботи з комплексної модернізації базового танка Т-72 з
урахуванням побажань замовника Центрального бронетанкового управ-
ління Збройних сил України і його економічних можливостей. В 2017 р.
Київським бронетанковим заводом розроблений модернізований танк
Т-72АМТ. Проєкт являв собою досить збалансовану модернізацію базового
танка Т-72 щодо критерію «ціна-якість». В першу чергу була покращена
захищеність танка, експлуатаційні, бойові характеристики та покращені
умови роботи екіпажу. Т-72АМТ втілив в собі не тільки напрацювання
попередніх модернізацій, але бойовий досвід і економічні можливості
вітчизняного замовника.

За більше ніж чверть століття силами українських танкобудівників було
створено чимало вдалих проєктів модернізації танка Т-72, розрахованих на
різний гаманець та можливості замовника. Правоту та доцільність підтвер-
дили бойові дії та активне використання модернізованих українських танків
у світі, що вкотре демонструє значний потенціал України як танкової держави.

Дослідження модернізації танків Т-72 в Україні становить інтерес не
тільки з технічної точки зору, але й під кутом історії розвитку української
оборонної промисловості та інженерної думки.

Костюк В.
Баган В.

Варванець Ю.
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ХРОНОЛОГІЯ ПЕРІОДІВ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ
2014 – 2022 рр. ТА ВТРАТИ В НИХ ОСОБОВОГО СКЛАДУ,
ОЗБРОЄННЯ І ВІЙСЬКОВОЇ ТЕХНІКИ ЗБРОЙНИХ СИЛ

УКРАЇНИ І РОСІЇ

Протягом восьми років, починаючи з окупації Кримського півострова у
лютому 2014 р. і включно до повномасштабного вторгнення 24 лютого
2022 р., росія, застосовуючи нові форми та методи збройної боротьби, веде
агресивну війну проти України, яку можна розділити на декілька періодів.
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Перший період війни (20 лютого - 24 березня 2014 р.) характеризувався
збройною агресією, яка мала гібридну форму та яскраво виражений
загарбницький характер і завершився окупацією та анексією Автономної
Республіки (АР) Крим, яка була у складі України.

Внаслідок захоплення АР Крим ЗС України зазнали колосальних втрат:
фактично майже весь особовий склад у кількості 16185 тис. осіб зрадив
Україну та перейшов на бік російського агресора. Втрати озброєння та
військової техніки (далі – ОВТ) у цей період становлять: літаки і верто-
льоти 126 од., 51 од. бойових кораблів та суден забезпечення, 1438 од.
автомобільної, бронетанкової та спеціальної техніки, зенітно-ракетні
комплекси С-300, великі запаси стрілецької зброї та боєприпасів. Крім
того, ЗС України повністю втратили бази та склади зберігання ОВТ,
потужні об'єкти оборонно-промислового комплексу, а також науково-
дослідний центр у м. Феодосія.

Другий період війни (14 квітня – серпень 2014 р.) характеризується
комбінованими та гібридними методами і способами, які росія застосо-
вувала, щоб перенести війну на континентальну частину нашої держави,
зокрема на схід України, а також безпосереднім застосуванням російських
регулярних підрозділів та військ спеціального призначення.

У цей період на сході України у ході проведення Антитерористичної
операції відбуваються найбільш активні бойові дії між підрозділами
ЗС України та регулярними російськими військами і бойовиками, які їх
підтримували.

Внаслідок запеклих боїв у цей період ЗС України зазнали великих втрат:
особового складу 366 загиблих, 429 поранених, 128 потрапили в полон, а
158 осіб вважаються до цього часу зниклими безвісти. Також було втрачено
багато зразків ОВТ, а саме: танки Т-64 – 22 од., БМП-2 (1) – 26 од.,
БТР-80(70) – 17 од., РСЗВ БМ-21 «Град» – 12 од., САУ 2С9 «Нона» – 4 од.,
САУ 2С1 «Гвоздика» – 4 од., причіпних гаубиць Д-30 калібру 122 мм –
5 од., мінометів калібру 82 мм – 10 од., зенітних установок ЗУ-23-2 – 13 од.,
автомобільної та спеціальної техніки – 75 од.

Третій період війни (24 серпня 2014 р.-19 лютого 2015 р.) характе-
ризується найбільш активними бойовими діями, зокрема які відбулися у
кінці лютого 2015 р. у районі м. Дебальцево, де ворог  мав велику перевагу
у живій силі, озброєнні, військовій техніці і потужних засобах вогневого
ураження. Внаслідок запеклих боїв та переважаючих сил противника, який
застосував російські регулярні підрозділи та війська спеціального призна-
чення, підрозділи ЗС України змушені були відступити на підконтрольну
територію України.

Четвертий період (20 лютого 2015 р. – 20 вересня 2016 р.) характери-
зується позиційною війною з постійними артилерійськими обстрілами та
посиленою активністю диверсійних груп на лінії розмежування. Завершення
цього періоду відзначено укладанням 20 вересня 2016 р. чергового тим-
часового перемир’я.
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П’ятий період російсько-української війни (20 вересня 2016 р. – 20 травня
2019 р.) характеризується кволим перебігом бойових дій та спробою
втілити в життя рішення Тристоронньої контактної групи про розведення
сил і засобів.

Втрати ЗС України у третьому, четвертому та п’ятому періодах російсько-
української війни були суттєвими, а саме: у ході бойових зіткнень, арти-
лерійських обстрілів, підривів на мінах та фугасах загинуло 4480 військово-
службовців. Отримали різні бойові пошкодження та були втрачені 2576 од.
зразків ОВТ, з них: танки – 440 од., БМП-1201 од., БТР – 371 од., та інші
зразки броньованих машин – 173 од.

Визначити точну кількість втрат особового складу росії у вищезазна-
чених періодах майже неможливо, оскільки президент росії В. Путін від
28.05.2015 р. засекретив інформацію про втрати особового складу у
мирний час на період проведення спеціальних операцій. Але разом з тим за
анонімними джерелами, які займаються обліком документації та аналізом
подій російсько-української війни 2014 р. – 2022 р., станом на 23 лютого
2022 року зафіксовано 5982 убитих російських загарбники та місцевих
проросійських колаборанти.

Шостий період характеризується як вичікувальна війна (20 травня
2019 р. – 23 лютого 2022 р.), коли в Мінську учасниками Тристоронньої
контактної групи було підписано «формулу Штайнмаєра», суть якої поля-
гала в закріпленні «особливого статусу» за окремими районами Донецької
та Луганської областей на постійній основі. У цей період американська та
британська розвідки, зокрема у лютому 2022 р., неодноразово попере-
джали українську владу про підготовку росії до широкомасштабного
вторгнення в Україну.

Сьомий період війни розпочався з 24 лютого 2022 р. о 5-й годині ранку,
коли президент росії В. Путін офіційно оголосив про початок так званої
«спеціальної операції» в Україні, яка насправді стала початком широко-
масштабної війни росії проти України, основною метою якої є повне
знищення держави Україна та усього українського народу.

Разом з тим від самого початку повномасштабного вторгнення росії в
Україну, США та країни НАТО почали надавати велику міжнародну
військово – технічну допомогу для забезпечення потреб ЗС України у
протидії російській агресії.

Так, станом на січень 2023 року ЗС України отримали від США, країн
НАТО та Європейського союзу в рамках формату «Рамштайн» безпреце-
дентну військову допомогу, яка значно підвищить бойові можливості підроз-
ділів ЗС України та забезпечить ведення контрнаступальних операцій у ході
звільнення окупованих територій.

Також найближчим часом ЗС України отримають велику кількість
сучасних високоефективних засобів ураження, бронетанкової техніки та
озброєння, а саме: БМП «Bradley», ЗРК «Patriot», броньовані машини
AMX-10RC, багатоцільові БТР «Bastion», роту (14 од. за стандартами НАТО)



79

танків «Leopard-2», САУ «Archer», артилерійські установки «Caesar», САУ
«Paladin» з 155-мм гарматою, ЗРК «Hawk» та ПЗРК «Stinger», а також
10 танків «Challenger».

Застосування ЗС України вищезазначених зразків бронетанкової техніки
та озброєння і високоточних засобів вогневого ураження на сході України,
призводить до величезних і безповоротних втрат особового складу, озбро-
єння, військової техніки, а також матеріально-технічних ресурсів російського
агресора.

Так за даними Генерального штабу ЗС України загальні бойові втрати
противника станом на 29 січня 2023 р. орієнтовно склали: особового складу
ліквідовано близько 126/160 осіб; танків – 3197 од.; бойових броньованих
машин – 6366 од., артилерійських систем – 2195 од., РСЗВ – 453 од.,
засобів ППО – 221 од., літаків – 293 од., вертольотів – 284 од., БПЛА
оперативно-тактичного рівня – 1947 од., крилатих ракет – 796 од., кораблів/
катерів – 18 од., автомобільної техніки та автоцистерн – 5037 од., спеціальної
техніки – 199 од.

Таким чином, для боротьби за свою незалежність в України є всі складові,
а саме: патріотичне керівництво держави, величезна мотивація українсь-
кого народу та збройних сил, вірні союзники України, які надають сучасне
озброєння, військову техніку та велику фінансову підтримку. Все це разом
забезпечить перемогу України над російським агресором і змусить
неімперську росію повернути всі окуповані території та виплатити Україні
величезні репарації за багатотисячні жертви та жахливі руйнування
енергетичної інфраструктури, цивільних об’єктів, міст та сіл.

Кривизюк Л., к.і.н., доцент
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ЧИ ЗАЛИШАЮТЬСЯ ТАНКИ НЕЗАМІННИМ ЗАСОБОМ
СУЧАСНОЇ ВІЙНИ

Сконструйовані для подавлення кулеметних гнізд і подолання дротяних
загороджень в умовах окопного періоду Першої світової війни, танки
стали одним з головних факторів її завершення, а в ході Другої світової
війни танкові війська витіснили кавалерію, ставши основною ударною
силою наземних операцій.

Одразу ж після закінчення війни конструктори танків взялися за удоско-
налення броньового захисту, потужності танкової гармати та покращення
прохідності по пересіченій місцевості.

Зростання товщини броні призводило до зростання ваги машини, вима-
гало збільшення потужності двигуна і впливало на погіршення експлуата-
ційних характеристик, зокрема швидкості та маневреності. Крім того поява
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протитанкових керованих реактивних снарядів (ПТУРС), здатних пробивати
броню товщиною більше 400 мм, зупинило пошуки в цьому напрямку і
призвело до припинення виробництва і зняття з озброєння важких танків.
Конструктори вдалися до багатошарового бронювання, зокрема викорис-
тання металокерамічних сплавів на основі карбідів кремнію, вольфраму,
хрому та заліза. Почали впроваджувати комбіновану броню, зменшилася
маса в 2-3 рази, а також широко застосовуватися і фальшборти з тонко-
листової сталі (протикумулятивні екрани). З’явилася система динамічного
захисту танкової броні вбудована або навісна.

Для захисту корпусу танків також стали застосовуватися системи
постановки димових завіс, камуфляжне пофарбування, системи зниження
помітності в інфрачервоному діапазоні, спеціальні радіопоглинаючі
матеріали, які знижують виявлення танка радіолокаторами.

Калібр танкових гармат постійно зростав, досягнувши 105–125 мм, а
далі і 152-мм, при цьому почали відмовлятися від нарізних гармат на
користь гладкоствольних, які дозволяють запускати ракети через канал
ствола, а також збільшують ефективність кумулятивних снарядів, бо у наріз-
них гарматах обертання снаряда призводить до передчасної руйнації
кумулятивного потоку.

Ходова частина та танкові двигуни (переважно дизельні та газотурбінні)
постійно вдосконалюються.

Робота над конструкціями нового типу та вдосконаленням діючих
моделей продовжується у конкурентній боротьбі між військово-промис-
ловими комплексами та конструкторськими бюро танкобудівних країн.

Після Другої світової війни танкові війська стали основним родом
сухопутних військ, від якого залежали результати операцій та кампаній.
Після Другої світової війни танкові війська брали участь у переважній
більшості  колоніальних війн і локальних конфліктів, у яких одна сторона
практично не мала танків або мала їх у десять і більше разів меншу кількість,
причому менш досконалих конструкцій, а також не була достатньою
мірою оснащена сучасною протитанковою зброєю.

Щодо ефективності застосування танкових військ після Другої світової
війни можна стверджувати, що вони і далі в основному застосовувалися
для підтримки піхоти при прориві оборони та розвитку тактичного успіху
в оперативний. Спроби застосування танків у антипартизанській боротьбі,
в умовах міст чи складного гірського ландшафту призводили до великих
втрат і закінчувалися переважно невдало, а також при спробі використання
танків у відриві від піхоти та артилерії або ж в умовах повної переваги
противника у повітрі. Оперативний успіх вдавався танковим військам пере-
важно при повній перевазі над противником у повітрі і на суші або подав-
лені його волі до опору чи технічній перевазі над його військами. Успіхів,
які би можна було порівняти із успіхами танкових військ у 1939–1941 рр.,
продемонструвати не вдалося. Важливим показником використання танкових
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військ виявилася здатність евакуації та швидкого відновлення машин, що
дозволяло їх неодноразове використання у ході навіть однієї короткої операції.

Танк і надалі залишається найбільш збалансованою бойовою машиною
з огляду мобільності, захищеності та вогневої потужності. Через це на
даному етапі спостерігається певна зупинка у появі машин нового
покоління, яку заміняють гарячкові пошуки вдосконалень, що втілюються
в процесах модернізації старих конструкцій.

Танки вже багато разів намагалися «поховати», але кожна велика війна
повертає їх на поле бою. І це підтверджує війна, розв’язана російськими
мілітаристами у 2014 році проти України, а особливо після широко-
масштабного вторгнення 24 лютого 2022 року. Основним завданням
танкових підрозділів у бою є знищення танків, самохідно-артилерійських
установок, вогневих засобів, бойової техніки і живої сили противника. Але
танки можуть також залучатися до стрільби із закритих вогневих позицій
для створення необхідної щільності вогню на період вогневої підготовки
атаки. Вогонь з танків із закритих вогневих позицій може застосовуватися
для знищення скупчення живої сили, артилерійських (мінометних)
підрозділів противника на вогневих позиціях.

За висновками військових аналітиків, експертів, через дефіцит
необхідної бронетехніки Україна не змогла скористатися складним стано-
вищем російських окупантів у Бахмуті. Тому подальші великомасштабні
контрнаступальні операції залежать від темпів надання систем озброєнь і
предметів постачання. Отже, надання західними державами основних
бойових танків дасть змогу завдати поразки російській окупаційній армії
та звільнити українську територію, а також суттєво зменшить втрати
українських військових під час контрнаступу.

Основна перевага танків на полі бою і далі виражена у здатності вогнем
своїх засобів подавляти вогонь засобів противника, при цьому рухаючись
вперед і використовуючи результати свого вогню. При цьому танк зали-
шається багатоцільовим засобом, у контактному бою замінити який на
даному етапі і у найближчому майбутньому неможливо. Незважаючи на
високий відсоток втрат у російсько-українській війні, значно вищий за втра-
ти минулих воєн, цей засіб залишається важливою тактико-оперативною
зброєю, здатною забезпечити здійснення прориву добре укріпленої
оборони, а при правильному і надійному забезпеченні – розвиток тактич-
ного успіху в оперативний на велику глибину і у високих темпах. Розвиток
мобільних систем евакуації і відновлення підбитих машин дозволяє швид-
кими темпами проводити ці заходи і використовувати виведені з ладу
машини по кілька разів, навіть, під час однієї операції. Танки ще довго
зберігатимуть своє важливе місце.
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Легкодух В.
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ТЕХНІЧНІ ЗАСОБИ РОСІЙСЬКОЇ ПРОПАГАНДИ

Повномасштабна російська агресія проти України та всього цивілі-
зованого світу включає у себе різні методи ведення війни – як безпосередні
військові дії, так і методи гібридної та інформаційної війни. Інформаційна
війна Росії проти світових демократій включає у себе кібератаки, дезін-
формацію та пропаганду. Здатність успішно протидіяти цій країні-терористу
на інформаційному фронті будується на розумінні принципів діяльності та
засобів пропагандистської машини путінського режиму.

Досліджуючи особливості ведення інформаційної війни, Ж. З. Денисюк
(2021) вказує, що для ведення такого типу війни можуть використовува-
тися найрізноманітніші технічні засоби, які роблять участь в інфор-
маційній війні та пропаганді доступною навіть звичайним громадянам.
Відповідно до інструкції з організації забезпечення Збройних Сил України
технічними засобами пропаганди (ТЗП), до останніх зараховують кіно-,
теле-, радіо-, відео-, аудіо-, проєкційну апаратуру, мультимедійні проєктори,
комп’ютери, фотоапаратуру та обладнання для фотодруку, інші цифрові
технології, комплекти супутникового телебачення та інше майно, призна-
чене для організації заходів морально-психологічного забезпечення.

Загалом, сучасну систему засобів російської пропаганди можна предста-
вити таким чином:

1. Засоби масової інформації всередині Росії та закордоном: а) теле-
бачення; б) друкована преса; в) Інтернет-сайти та онлайн-телебачення;
г) соціальні мережі; ґ) радіо.

2. Створення культурної та наукової продукції як інструменту
пропаганди: а) кіно-, радіо-, відео-, аудіопродукція; б) друк пропаган-
дистських книг; в) наукова література як засіб пропаганди.

Безумовно, найбільш потужним інструментом пропаганди РФ у світі є
ЗМІ – передусім, телебачення та Інтернет. Найбільшими за об’ємами
розповсюджуваної пропаганди є такі російські медіа та інформагентства:
«LifeNews», «RussiaToday», «Комсомольська правда», «Росія-24», «РИА
Новости», «Перший канал (Росія)», «РЕН ТВ», «Ізвєстія». Пропаган-
дистські матеріали, які продукуються цими «рупорами» в Росії та у світі,
розповсюджуються через телебачення, Інтернет, у соціальних мережах.

Соціальні мережі як потужний інструмент пропаганди використовують
також новітні «гібридні» засоби, наприклад, «бригади тролів», тобто
чисельні організовані групи різномовних замовних коментаторів. Це система
користувачів-провокаторів («тролів»), які за гроші у спеціально облад-
наних офісах лишають дописи та коментарі під новинами Інтернет-видань
або на інших ресурсах в мережі з метою розповсюдження російської
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пропаганди в соціальних мережах. На сьогодні існують тисячі фейкових
акаунтів «тролів» у таких соціальних мережах, як «Twitter», «Facebook»,
«LiveJournal» і «вКонтакте», які ведуть замовні коментатори. Виробники
та розповсюджувачі пропаганди, як правило, діють через онлайн-чати,
дискусійні форуми та розділи коментарів на новинних та інших вебсайтах
й у соціальних мережах. Найбільшою російською радіостанцією, яка
поширює пропаганду, є «Голос Росії», вона здійснює мовлення 38 мовами
у 160 країнах, але також підкріплює свої результати й використовуючи
однойменну Інтернет-платформу.

Окремо слід виокремити діяльність рф у сфері так званої культурної
пропаганди, яку С. С. Драбюк (2022) визначає як «поширення певних
політичних, ідеологічних поглядів через твори мистецтва, за допомогою
відомих діячів культури чи інфлюенсерів». Росія активно використовує
кінематограф для зйомок пропагандистських художніх та документальних
фільмів. Прикладами таких стрічок можуть слугувати «Олімпус Інферно»
І. Волошина (пропаганда росії у війні проти Грузії), «Военный корес-
пондент» П. Ігнатова, «Крым» О. Піманова та «Донбасс. Окраина»
Р. Давлетьярова (у рамках пропаганди росії проти України). Крім кіно-
продукції, російська пропаганда використовує також книгодрукування (як
художньої, так і документальної, прикладної, наукової літератури) для
просування пропагандистських наративів. Зокрема, можна виділити найбільш
відомих письменників-пропагандистів сучасної росії – це Ф. Бєрьозін,
Г. Бобров, О. Дугін, Е. Лімонов та ін. Деяких з цих авторів називають
«теоретиками» путінізму та російського нацизму.

Аудіопродукція також використовується як засіб пропаганди – це не
тільки аудіозаписи (справжні або змонтовані), які використовують у своїх
матеріалах журналісти-пропагандисти, але й пісні російських виконавців.
Путінський режим використовує святкові концерти як засіб пропаганди,
наприклад, концерти-мітинги на підтримку анексії Криму, благодійні
концерти на підтримку війни проти України тощо.

Відповідно, російська пропаганда на сьогодні є широкомасштабною та
багатоканальною. Російська пропаганда виробляється у неймовірно великих
обсягах і транслюється через велику кількість каналів, які включають
текст, друковані матеріали, відео, аудіо та нерухомі зображення, що
поширюються через Інтернет, соціальні мережі, супутникове телебачення
та традиційне радіо- та телевізійне мовлення.
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ПЕРСПЕКТИВИ ОЗБРОЄННЯ ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН
АВТОМОБІЛЬНОЮ ТЕХНІКОЮ

У Збройних Силах України автомобільна техніка залишається основним
засобом, який забезпечує оперативну і тактичну рухомість військ, застосо-
вується у всіх елементах порядків, є базою під монтаж комплексів озброєння
і військової техніки та їх складовим елементом і визначає бойову готовність
військових частин та з’єднань.

Більшість з'єднань і військових частин ЗС України в умовах мирного
часу укомплектовуються автомобільною технікою за штатами мирного
часу, а на воєнний час отримували автомобілі з баз зберігання та з націо-
нальної економіки. В довоєнний час в країні не вироблялось в достатній
кількості сучасних автомобілів, які задовольняли б і національну економіку і
потреби оборони. Під час проведення часткової мобілізації транспортних
ресурсів у 2014–2015 роках та під час загальної мобілізації 2022 року у
війська поступала техніка, в тому числі іноземного виробництва, яка мала
обмежені можливості щодо обслуговування і ремонту та виконання
поставлених завдань.

Техніка пострадянських зразків часто виходила з ладу, ламалася, були
відсутні запасні частини до неї, ремонтні підрозділи не були спроможні
вчасно її відновлювати. Відчувалася відсутність виробництва броньованих
і спеціалізованих автомобілів в Україні. І навіть сьогодні в народному
господарстві відсутня достатня кількість вітчизняної техніки, придатної до
використання у ЗС України. Власники техніки, яка призначена за мобілі-
зацією до поставки в ЗС України, не мають адекватного стимулювання
щодо утримання, ремонту та підготовки до своєчасної поставки призначеної
техніки до військових частин.

Механізованим військам потрібні транспортні автомобілі на базі їх
комерційних аналогів. Такі автомобілі містять велику кількість агрегатів і
вузлів цивільних автомобілів (двигун, трансмісія, мости тощо), що значно
знижує витрати на їх придбання, технічне обслуговування і ремонт. Разом
з тим, виробники випускають і поставляють готові вузли і агрегати, які
використовуються тільки для військових автомобілів.

Аналіз досвіду війн і збройних конфліктів останніх десятиліть, тактико-
технічних характеристик основних видів озброєння та військової техніки,
які в них застосовувались, основних тенденцій розвитку ОВТ провідних
країн світу, а також досвіду проведення Антитерористичної операції на
Сході України та російсько-української війни дозволяє визначити основні
пріоритети щодо розвитку автомобільної техніки на перспективу.
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Пріоритетами розвитку автомобільної техніки ЗС України є:
- модернізація парку автомобільної техніки в напрямі продовження її

ресурсу та переоснащення карбюраторних машин дизельними двигунами;
- оснащення частин (підрозділів) новою автомобільною та інженерною

технікою (зокрема вантажівками, бронеавтомобілями та автомобільними
тягачами великої потужності на базі КрАЗ);

- удосконалення бронезахисту автомобільної техніки;
- капсульне виконання відділення розміщення водія та командира із забез-

печенням захисту донної частини капсул легкими броньованими плитами;
- встановлення коліс із безкамерними шинами;
- розробка, випробування та встановлення енергозберігаючих систем

(пристроїв), які забезпечують підвищення потужності двигунів внутрішнього
згорання при зниженні витрат палива та робочої температури двигунів.

Виконання зазначених заходів дасть змогу забезпечити боєздатність
озброєння та військової техніки Сухопутних військ Збройних Сил України,
мати у складі Збройних Сил технічно справне озброєння та військову техніку
за основними номенклатурами.

Для вирішення зазначених заходів необхідно створити гнучку систему
забезпечення автомобільною технікою ЗС України на мирний та воєнний
час, яка б гарантувала розробку перспективних зразків, враховувала поба-
жання ЗС України, забезпечувало автомобільні господарства України
автомобілями, які б за своїми характеристиками були близькі до військових,
коштували дешевше іноземних виробників і забезпечувала ремонт техніки.
Така система при фінансовій підтримці держави повинна спонукати керів-
ників автомобільних господарств закупати вітчизняну техніку, яка потрібна у
військах при проведенні мобілізації транспортних ресурсів. Для роботи
цієї системи потрібно розвивати власну автомобільну промисловість

Наприклад, у рамках державного оборонного замовлення компанія
«АвтоКрАЗ» готова у повному обсязі забезпечити військові підрозділи ЗС
України необхідною сучасною вітчизняною технікою. «КрАЗ» може
поставити автомобілі-всюдиходи колісних формул 4х4 та 6х6, броньовану
техніку, а також різну бойову спецтехніку, виготовлену на базі КрАЗ. Це б
дало змогу організовувати процес якісної її експлуатації і ремонту в разі
необхідності. «КрАЗ» готовий здійснити заміщення імпорту добротної,
ефективної, надійної вітчизняною технікою.

Отже, використання вузлів і механізмів іноземні виробництва при
виробництві вітчизняних автомобілів, стає підґрунтям для системи авто-
мобільного забезпечення сумісною з НАТО, що вирішило б низку існуючих
проблем як поточного, так і мобілізаційного забезпечення автомобільною
технікою ЗС України.
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РОЗВИТОК ЗАХИЩЕНОСТІ ВІТЧИЗНЯНИХ ТАНКІВ В УМОВАХ
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

Одними з найпотужніших засобів тактичного рівня на полі бою зали-
шаються танки. Нарівні з артилерією вони відіграють важливу роль у
вогневому ураженні противника, а завдяки своїй броньовій захищеності та
високій прохідності забезпечують ефективне виконання різноманітних так-
тичних завдань у всіх видах бою (дій). Проте досвід бойового застосування
танків у російсько-українській війні свідчить про те, що вони потребують
підвищення своєї захищеності та живучості.

Складовими комплексного захисту сучасних танків є: основний броньовий
пасивний захист; динамічний захист; додатковий броньований захист та
інші активні засоби захисту.

Основний броньований пасивний захист танка включає: основне
бронювання, додаткове бронювання, систему електромагнітного захисту,
систему протидії керованим радіопідривникам.

Додатковий (навісний) броньований захист є ефективним для захисту
від кумулятивних снарядів малого та середнього калібрів. Для цього може
встановлюватися додатковий захист, що включає решітчасті екрани, металеві
або металево-керамічні накладки та екрани для захисту бортової та кормової
проєкції, моторно-трансмісійного відділення тощо.

Динамічний захист (ДЗ) є найефективнішим засобом захисту щодо поєд-
нання його масо-габаритних характеристик із броньованим корпусом
танків. Він забезпечує захист від кумулятивних протитанкових засобів, а
також від снарядів кінетичної дії. До складу динамічного захисту входить
шар вибухової речовини, який закріплений на броні зразка.

Інші активні засоби захисту танків можуть бути різноманітними, але
основними з них є комплекс оптико-електронної протидії, протимінний
захист, комплекс активного захисту та уражаючи і маскувальні елементи.

Таким чином, сучасний танк має комбіновану систему захисту, яка з
метою зниження його уразливості повинна бути оптимізована для ефективної
протидії сучасним засобам ураження танків.

Підходи до удосконалення захисту танків не є сталими, вони постійно
різностороннє розвиваються. Серед перспективних напрямів розвитку
сьогодні можна виділити декілька основних.

Перший – розробка комплексів, що забезпечують постановку активних
перешкод лазерним засобам виміру дальності. Українські розробники вже
створили вдосконалений комплекс «Варта», що встановлюється на танку
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«Оплот», який забезпечує виявлення лазерного опромінення танка в межах
360° в горизонтальній площині.

Другий – створення нових та вдосконалення існуючих комплексів
активного захисту від атакуючого боєприпасу. Особлива увага приділялася
комплексам активного захисту типу українського «Заслон». З огляду на
умови ведення сучасного бою, саме такі комплекси становляться невід'єм-
ною частиною новітніх зразків бронетехніки.

Третій – оснащення танків захисними екранами і комплексами динаміч-
ного захисту. При цьому елементи динамічного захисту можуть розміщува-
тися або в спеціальних броньованих контейнерах на зовнішній поверхні
танка або бути вмонтованими прямо всередині броньованих вузлів, тобто
бути складовою комбінованої броні.

Перспективним рішенням підвищення захисту залишається також застосу-
вання багатошарового, інтегрованого на кількох рівнях бронювання
динамічного захисту, що реалізується як знімні модулі.

Ще одним з напрямів удосконалення захисту танків є зниження наслідків
заброневої дії на екіпаж і внутрішнє устаткування осколками броні і снаряда,
а також продуктами вибуху розривного заряду або кумулятивного струменя.

Також чимала увага приділяється уникненню виявлення танка та
влучання в нього, тому що на сучасному етапі лише зменшення силуету
машини не може гарантувати його виживання.

Слід зауважити, що з огляду на умов ведення бою (дій), військові
експерти говорять про необхідність подальшого вдосконалення існуючих
систем захисту. Мова йде про створення комплексу, який був би здатний
протистояти удосконаленим снарядам, а також снарядам, випущених з
БпЛА (захист верхньої проєкції).

Вітчизняні фахівці з танкобудування роблять все для того, щоб захист
танків відповідав вимогам сьогодення. У своїй роботі вони дотримуються
погляду, що сучасний балістичний захист має бути заснований не просто
на поглинанні кінетичної енергії атакуючих боєприпасів, а повинен викорис-
товувати енергію самого боєприпасу, внаслідок чого може відбуватися
його руйнування на окремі частини.

Іншим прикладом підвищення захищеності танка може бути зміна його
компонування, тобто розробка танка з розміщенням зброї на платформі та
екіпажем у броньованій капсулі в корпусі. Висока захищеність екіпажу
при цьому досягається тим, що капсула завдяки її порівняно невеликим
розмірам може бути максимально захищена зі всіх боків.

З огляду на викладене можна зауважити, що внаслідок швидкого техно-
логічного прогресу необхідно знайти відповідний оптимальний компроміс
між рішенням, що відповідає наявним загрозам для танків в умовах
сучасного бою, та рішенням, що забезпечує їх максимально можливий
захист, при цьому в основу повинно бути покладене розуміння сутності
танка і усвідомлення того, що його бойова міць є відносним параметром,
який залежить від багатьох факторів.
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ПЕРСПЕКТИВНІ ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ БПЛА
ТАКТИЧНОГО РІВНЯ НА ПРИКЛАДІ КВАДРОКОПТЕРА MAVIC 3

Вторгнення військ російської федерації на територію України  показало,
що для успішного ведення бойових дій необхідні не тільки нові форми і
методи застосування підрозділів різних родів військ, а й своєчасне прове-
дення розвідки. Для проведення розвідки дій противника поряд з наземними
спеціальними підрозділами розвідки ще з 2014 року Збройними силами
України (ЗСУ) та іншими військовими формуваннями (ІВФ) Збройних Сил
України використовуються БПЛА типу «квадрокоптер». Найбільш розповсю-
дженими з них наразі є дрони цивільного виробництва MAVIC 3 фірми DJI.

В застосуванні підрозділами ЗСУ цивільних БПЛА є кілька проблем.
Найбільшою з них є постачання. Оскільки цей дрон є цивільним, то він
поставляється в ЗСУ та ІВФ волонтерами за рахунок добровільних внесків
громадян. Наступною проблемою є підготовка операторів БПЛА, якою теж
займаються волонтери за рахунок волонтерського руху «Аеророзвідка».
Також варто зазначити, що до вторгнення 24 лютого 2022 року в підроз-
ділах зазвичай не було посади «оператора БПЛА». Через брак штатних
кадрів це ускладнило здійснення якісної повітряної розвідки в підрозділах.
Крім того, треба враховувати, що розрахунок дрона складається з двох осіб –
пілота і штурмана, що зазвичай не передбачено організаційно-штатною
структурою.

Крім організаційних питань, варто перелічити технічні недоліки зазна-
ченого БПЛА:

- заводське програмне забезпечення вказує місце розташування дрона за
допомогою виробу «Аероскоп» фірми DJI, що вимагає від операторів БПЛА
здійснювати незаконну перепрошивку дрона програмою «Анонімайзер». Це
унеможливлює подальше гарантійне обслуговування дрона;

- деякі модифікації MAVIC 3 (зокрема MAVIC 3 THERMAL) не підля-
гають перепрошивці;

- у програмне забезпечення дрона закладені безполітні зони, що вимагає
відповідної перепрошивки;

- цивільний дрон не можна використовувати під час дощу, снігу, туману,
вітру понад 15 м/с;

- взимку БПЛА використовують на значно менших відстанях у зв’язку
зі збільшеним розрядом батарей;

- немає можливості замінити камеру, особливо поставити інфрачервону
або тепловізор, що ускладнює польоти вночі;
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- погані льотні характеристики при використанні систем скиду вантажів
(максимальний вантаж – граната ВОГ-17).

Аналізуючи досвід застосування БПЛА MAVIC 3, пропонуємо внести
наступні зміни в організацію аеророзвідки та розробку БПЛА:

- ввести в підрозділах посади операторів БПЛА (у механізованих
підрозділах – два оператори БПЛА в управлінні роти, у десантно-штур-
мових, морській піхоті, гірсько-штурмових – два оператори на кожен
взвод, у розвідувальних взводах – відділення БПЛА);

- створити на базі ЗСУ центр підготовки операторів БПЛА тактичного
рівня;

- кожний розрахунок БПЛА має складатися з двох осіб та мати два дрони;
- для дій розрахунку БПЛА необхідно виділяти групу прикриття, а це

необхідно визначити бойовими статутами відповідних родів військ;
- розробити БПЛА типу «квадрокоптер», який би міг бути легким,

всепогодним, міг мати модульну конструкцію для швидкого переоблад-
нання в ударний дрон, нічний БПЛА чи дрон-коригувальник.

Таким чином, впровадження зазначених рекомендацій значно підвищить
якість аеророзвідки й знизить випадки ураження серед операторів БПЛА
та втрати дронів. Також це збільшить його шанси на успішне виконання
завдань.

Орел В.
Скрипнік М.

Центральний науково-дослідний інститут озброєння
та військової техніки Збройних Сил України

ФАКТОР ДОПОМОГИ США І ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН У
ПОКРАЩЕННІ ОСНАЩЕННЯ ЗС УКРАЇНИ СУЧАСНИМ

ОЗБРОЄННЯМ ТА ВІЙСЬКОВОЮ ТЕХНІКОЮ

З початком повномасштабного вторгнення російських військ Україна
отримала справжнє міжнародне визнання: завдяки винятковій майстерності
ведення стратегічної оборонної операції Силами оборони України, героїзму
особового складу, а також активній дипломатії вона стала впливовим
суб’єктом міжнародної політики.

Відповідальність за війну цілком покладається на росію та її диктатора.
Лідери США і багатьох європейських країн неодноразово закликали його
до припинення своєї спеціальної військової операції”, а фактично повно-
масштабної війни, яка несе руйнівні наслідки не тільки для України, але і
для росії, проте політичні амбіції путіна продовжують брати верх без
урахування реальних воєнно-політичних обставин.

Генеральний секретар НАТО пан Столтенберг наголосив: якщо не діяти
та дозволити росїї продовжувати безкарно виявляти жорстокість, дозволяти,
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щоб вона ще й отримувала винагороду за таку жорстокість – у цьому
випадку ціна для Європи буде занадто високою. Саме у цих словах
Столтенберга простежується усвідомлення тієї великої небезпеки, що
вибухнула у Європі 24 лютого 2022 р.

Генсек НАТО вважає, що в інтересах Заходу – допомогти Україні,
оскільки якщо Україна програє війну, це створить небезпеку для Заходу.
Уроки з подій у Грузії 2008 року, анексії Криму у 2014 році, підривних дій
на Донбасі у 2014 році, зрештою, повномасштабне жорстоке вторгнення в
Україну путіна у лютому – все це говорить про те, що рф просто вико-
ристовує силу. Росіяни повернулися до ідеї сфер впливу, коли великі сили
можуть вирішувати, що мають робити менші, сусіди. І це робить уразли-
вішим весь демократичний світ.

США пройшли довгий шлях від недопущення поразки України до
необхідності забезпечення поразки росії. Водночас політична еліта США
не зацікавлена в територіальній дезінтеграції росії та розповзанні ядерного
зброї по різних регіонах. Міністр оборони США Лойд Остін чітко означив
ціль війни – завдати такої поразки росії, щоб вона протягом 10 років після
неї не могла загрожувати Україні та країнам Заходу.

Сьогодні національний інтерес і головна стратегічна ціль України полягає
у безумовній перемозі у російсько-українській війні та у відновленні
територіальної цілісності країни у кордонах 1991 року.

Проте перемога над російським режимом можлива лише за наявності в
Україні достатньої кількості озброєння. Реалізувати це дозволить військова
допомога багатьох європейських країн і політика США щодо надання
військово-технічної допомоги або ленд-ліз. Відповідний закон підписав
президент Сполучених Штатів Америки Джо Байден у травні 2022 року.

Важливим фактором відновлення спроможностей ЗС України у нанесенні
вогневого ураження на оперативну глибину російських угруповань стало
постачання західними партнерами ракетних систем залпового вогню
“HIMARS” та “MLRS”. В результаті ЗС України продемонстрували вагомі
результати в ураженні та знищенні артилерійських складів, логістичних
центрів та командних пунктів на оперативну глибину вздовж всієї
лінії фронту.

Зарубіжна військова допомога Збройним Силам України є важливим
фактором в покращенні оснащення ЗС України сучасним озброєнням та
військовою технікою.
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РОЗШИРЕННЯ НОМЕНКЛАТУРИ БРОНЕТАНКОВОГО
ОЗБРОЄННЯ ТА ТЕХНІКИ В ХОДІ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ

ВІЙНИ

У ході російсько-української війни Збройні Сили України значно
оновили парк бронетанкового озброєння та техніки (БТОТ). Особливої
інтенсивності ці зміни набули під час повномасштабного вторгнення
російської федерації (рф). Основними шляхами поповнення парку БТОТ
були: отримання від партнерів з військового співробітництва, здобуття
трофеїв в ході відбиття наступу військ рф та операцій з деокупації тери-
торій. Таким чином, парк БТОТ поповнився як машинами радянського зразка,
так і принципово новими для танкових і механізованих підрозділів машинами.

Розширення номенклатури БТОТ призвело до виникнення ряду проб-
лемних питань, відповіді на які необхідно готувати вже сьогодні. Зокрема:

Питання технічного обслуговування та військового ремонту. Технічне
обслуговування та військовий ремонт новітніх зразків БТОТ ускладнені
обмеженими можливостями підрозділів технічного забезпечення з виконання
окремих операцій технічного обслуговування та ремонту (ТОіР). Це
обумовлено, в першу чергу, наявністю дуже широкої номенклатури зразків
БТОТ, що потребують як спеціального обладнання та інструменту для
якісного проведення ТоіР, так і спеціальних знань, вмінь та навичок
фахівців підрозділів технічного забезпечення.

Питання логістики. Технічне обслуговування зразків широкої номенк-
латури потребує наявності у достатній кількості широкої номенклатури
також і запасних частин, експлуатаційних матеріалів та боєприпасів.

Питання навчання особового складу. Наявність широкої номенклатури
зразків, що знаходяться на озброєння, наприклад, механізованих підрозділів
(це як зразки радянської та пострадянської доби, так і західні зразки БТОТ)
призводить до зниження якості навчання офіцерського складу, оскільки
заздалегідь невідомо, які зразки БТОТ будуть на озброєнні того підрозділу,
в який буде розподілено того чи іншого офіцера. Як результат, отримані в
ході навчання у виші знання знецінюються, а якість знань, отриманих вже
на місці, під час безпосереднього знайомства з наявною у підрозділі
технікою є невисокою, оскільки немає достатнього навчально-мето-
дичного забезпечення.

Питання зміни основних зразків БТОТ. З надходженням до військ великої
кількості БМП-1 та танків Т-72 як наданих у якості допомоги, так і трофей-
них з одночасним скороченням парку БМП-2 та танків Т-64 збільшує
актуальність питання визначення основних зразків БТОТ, на які буде в
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подальшому спрямовано систему експлуатації БТОТ, у тому числі й на
рівні військово-промислового комплексу з питань відновлення та модер-
нізації даних зразків.

Питання подальшого використання. Значне розширення номенклатури
БТОТ у подальшому ставить питання його використання. Продовження
інтенсивної експлуатації вказаної техніки після війни залишає відкритими
зазначені вище питання ремонту, логістики та навчання.

Усі вищенаведені питання в умовах інтенсивного ведення бойових дій
та за підтримки західних партнерів можуть не мати високої пріоритетності,
проте з часом актуальність деяких з них буде лише зростати.

Русіло П., к.т.н., с.н.с., доцент
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ВІДПОВІДНІСТЬ ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ РОЗРОБКИ
БРОНЬОВАНИХ БОЙОВИХ КОЛІСНИХ МАШИН ЗМІНЕНИМ

УМОВАМ ЇХНЬОГО БОЙОВОГО ЗАСТОСУВАННЯ

Україна сьогодні переживає складні часи. Найбільш актуальними
загрозами для України залишається збройна агресія російської федерації.

Досвід бойового використання бойових броньованих машин (далі –
БКМ) радянського виробництва на Сході України показує, що окремі типи
машин мають низький рівень захищеності особового складу від ураження
стрілецькою зброєю, осколками снарядів, мін, фугасів і не відповідають
характеру завдань, які вони на даний час вирішують. Низька захищеність
БКМ під час  обстрілу звичайною стрілецькою зброєю і підриву на мінах
призводить до важких наслідків.

Застосування сучасних видів БКМ ставить нові вимоги не лише до
окремих зразків, але й до сімейств бойових машин.

В умовах активного впливу засобів ураження противника виникає гостра
необхідність щодо застосування у бойових підрозділах СВ ЗС України
перспективного сімейства БКМ, яке повинно повністю відповідати встанов-
леним вимогам і потребам ЗС України. Відсутність тактико-технічних вимог
до перспективних зразків броньованих БКМ призвела до створення в ініціа-
тивному порядку як підприємствами промисловості, так і волонтерськими
організаціями багатьох варіантів імпровізованих броньованих автомобілів.

Збройна боротьба з сепаратистами і російськими бойовиками на сході
України засвідчує, що суттєвих втрат особового складу війська зазнають
не лише у ході прямих бойових зіткнень, але й під час нападу із засідок та
укрить, пересуванні у колонах та конвоюванні. Залучення традиційних
бойових броньованих машин типу танк, БМП чи БТР для захисту від атак
терористів показало недостатню ефективність. Застосування броньованих
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БКМ дозволило досягти: зменшення втрат особового складу й техніки;
підвищення живучості, маневреності та вогневої могутності підрозділів;
підвищення автономності та тривалості дій підрозділів у відриві від
основних сил; збереження моторесурсу та боєздатності основних зразків
бойової броньованої техніки, а також підвищення рівня захищеності
спеціальної техніки.

Постійне удосконалення показників бойової ефективності існуючих
типів БКМ призводить до зростання габаритних розмірів, бойової маси та
складності БКМ; високої вартості; проблеми забезпечення необхідного
рівня захисту і рухомості; великі терміни розробки та відновлення.

Сучасні умови бойового застосування БКМ потребують масового ство-
рення менш універсальних за бойовими властивостями і тому більш
дешевих типів БКМ, орієнтованих на мережеве (системне) застосування.

У той же час розвиток БКМ відбувається шляхом поступового удоско-
налення окремих ТТХ вже існуючих типів і створення бойових машин
різного призначення на їх базі.

Окремим напрямом підвищення бойової ефективності БКМ, розширення
їхніх можливостей є застосування наземних робототехнічних комплексів.
Усі провідні країни світу проводять дослідження, виробництво та застосо-
вують наземні робототехнічні комплекси в воєнних конфліктах.

Їхній активний розвиток зумовлений необхідністю зменшення втрат
особового складу, досягненнями у сфері інформаційних технологій, обмеже-
ними фізіологічними можливостями людини.

До основних бойових завдань, що покладаються на наземні робото-
технічні комплекси, відносяться: розвідка та спостереження; операції з
розмінування та нейтралізації вибухонебезпечних об’єктів, мінних загоро-
джень; патрулювання та охорона районів, об’єктів; евакуація поранених;
підвезення матеріальних засобів (боєприпасів, пального та іншого майна).

Отже, основними шляхами вирішення проблеми підвищення бойової
ефективності БКМ є:

відхід від стереотипного мислення, характерного для другої половини
минулого століття, яке ґрунтується на симетричному розвитку БКМ;

раціональний вибір типажу перспективних типів БКМ, які на відміну
від існуючих характеризуються іншим поєднанням бойових властивостей та
орієнтовані на мережеве (системне) застосування;

підвищення бойової ефективності перспективних типів БКМ поєднанням
необхідного рівня бойових можливостей взаємодоповнювальних бойових
машин і змінених способів їхнього бойового застосування.
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Cкоробогатов М.
110 окрема механізована бригада

імені генерал-хорунжого Марка Безручка

РОЛЬ ЦИВІЛЬНИХ БПЛА В СУЧАСНІЙ ВІЙНІ

Сучасне поле бою характеризується високою динамікою бойових дій,
одночасно з цим виросла і швидкість, з якою передається інформація. Саме
необхідність володіння командирами тактичної ланки актуальними розвіду-
вальними даними і зумовила масове використання БПЛА, створених для
цивільного ринку з військовою метою. Якщо в зоні проведення АТО/ООС
цивільні БПЛА використовувалися рідко, то з початком повномасштабної
російської агресії виникла гостра необхідність в їх присутності на будь-
якій ділянці фронту.

До 2014 року Україна не мала на озброєнні сучасних безпілотних
літальних апаратів, які б дозволяли відслідковувати в режимі онлайн
переміщення ворога. Проте після початку АТО почались активні розробки
безпілотних комплексів. Результатом цієї роботи стали такі комплекси, як
«Фурія», «Лелека» та ряд інших. Але після 24 лютого 2022 року вони не
могли задовольнити потребу тактичної ланки управління рівня рота–
батальйон в актуальних розвідувальних відомостях. По-перше, це було
пов’язано з тим, що дані комплекси розроблялися для рівня бригад, а
по-друге, з тим, що багато батальйонно-тактичних груп працювало окремо
у відриві від основних сил. По-третє, спостережні пункти, які мали вистав-
лятися тими ж артилерійськими підрозділами згідно з бойовим статутом
виявилися неефективними у зв’язку з:

а) недостатньою маневреністю спостережних пунктів в порівнянні з
загальновійськовими підрозділами. Командирські машини управління чи
пересувні розвідувальні пункти, які б мали виконувати розвідку переднього
краю противника, або знаходилися в незадовільному технічному стані, або
у випадку їх появи на лінії зіткнення ставали пріоритетними цілями для
ураження;

б) недостатньою глибиною розвідки, яка обмежувалася місцевістю та
характеристиками оптичних приладів;

в) у випадку вогневого впливу на спостережний пункт одразу втрачається
можливість ведення розвідки у зв’язку з необхідністю укритися особовому
складу.

Саме через це командирам деяких артилерійських підрозділів довелося
імпровізувати, створивши польотні групи, які використовували цивільні
БПЛА. Протягом бойових дій формувалися вимоги до кількості залученого
особового складу і до забезпечення їх транспортними засобами, засобами
розвідки та зв’язку, що б забезпечувало цілодобовий контроль над полем бою.

Вищевказані групи довели свою ефективність не тільки у розвідці і обслу-
говуванні стрільби по передньому краю, але і в веденні контрбатарейної
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боротьби з противником, незважаючи на ряд складнощів, які постали в
ході виконання завдань.

Ефективність даних розвідувальних груп підвищилася за рахунок ство-
рення вітчизняних БПЛА подібного типу, які мали можливість літати на
відстань до 10 км, за будь-яких погодних умов і не підлягали ураженню
засобами РЕП. Наявність на артилерійську батарею декількох таких груп
дозволила б закрити великий проміжок фронту. Крім того, наявність таких
груп дозволила б кожному підрозділу оптимізувати витрату боєприпасів, що,
у свою чергу, призвело б до більш економного використання ресурсу гармат.

Соляр І., д.і.н., професор
Муравський О., к.і.н., с.н.с.

Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України

МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО МІНІСТЕРСТВА
ОБОРОНИ УКРАЇНИ І ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ

У ВІЙСЬКОВО-ТЕХНІЧНІЙ СФЕРІ (2020 – 2022)

У 2020 – 2022 рр. (до 24 лютого 2022 р.) основними напрямами співпраці
Міністерства оборони України та Збройних Сил України стали:

1) практична реалізація домовленостей у військово-технічній сфері;
2) покращення системи закупівель товарів військового призначення та

подвійного використання за імпортом;
3) участь представників Міністерства оборони та Збройних Сил України

у заходах оборонно-технічного характеру Північноатлантичного альянсу
(НАТО);

4) впровадження стандартів та інших керівних документів НАТО;
5) удосконалення міжнародної договірної бази за напрямом військово-

технічного співробітництва.
Наказом Міністерства оборони України від 23 липня 2021 р. затвер-

джено Інструкцію з організації та здійснення міжнародного співробітництва
в системі Міністерства оборони України, яка визначала механізм органі-
зації та здійснення міжнародного співробітництва Міністерством оборони
України, Збройними Силами України та Державною спеціальною службою
транспорту з відповідними органами іноземних держав і міжнародними
організаціями за воєнно-політичним, військово-технічним, військовим та
іншими напрямами.

Зокрема, у 2020 р. організовано, проведено та взято участь у 99 заходах
міжнародного співробітництва. Найбільша активність співпраці у військово-
технічній сфері була зі США, Турецькою Республікою, Великою Британією,
Державою Ізраїль, Республікою Ірак та Французькою Республікою. Орга-
нізовано та проведено: два засідання міжурядових комісій з питань військово-
технічного співробітництва (з Турецькою Республікою та Французькою
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Республікою); низку заходів на рівні керівництва Міністерства оборони
України з основними державами-партнерами України, а саме: США (з
питань безпеки оборонних технологій та реформування системи оборонних
закупівель); Сполученим Королівством Великої Британії та Північної
Ірландії (щодо розвитку співпраці у галузі озброєння та військової техніки);
Турецькою Республікою (стосовно реалізації спільних проєктів у військово-
технічній сфері); Республікою Ірак (щодо розвитку співробітництва у
військово-технічній сфері).

Продовжено участь представників Міністерства оборони та Збройних
Сил України у заходах НАТО, зокрема взято участь у 56 заходах
Конференції національних директорів з озброєння Альянсу (38 у форматі
відеоконференцій). Представниками національного ОПК (державної та
приватної форми власності) взято участь у 6 дослідженнях Промислово-
дорадчої групи НАТО. За результатами зазначених заходів отримано
інформацію щодо принципів і стандартів НАТО у галузі озброєння і
військової техніки з метою гармонізації національних керівних документів
у галузі озброєнь на законодавчому рівні та для їх імплементації у
виробничий процес.

До головних досягнень за результатами реалізації комплексу заходів
військово-технічного співробітництва слід віднести:

1) укладення трьох міжнародних актів у сфері військово-технічного
співробітництва, а саме: Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом
Румунії про військово-технічне співробітництво (05.09.2020 р.); Меморан-
думу про наміри між Міністерством оборони України і Міністерством
оборони Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії
про співробітництво з розвитку та підвищення спроможностей Військово-
Морських Сил Збройних Сил України (07.10.2020 р.); Меморандуму про
наміри між Міністерством оборони України та Директоратом оборонної
промисловості Турецької Республіки в галузі оборонно-промислових
проєктів (17.10.2020 р.);

2) укладання трьох прямих зовнішньоекономічних контрактів з Турець-
кою Республікою на постачання озброєння і військової техніки, що не
виробляється в Україні (корветів, безпілотних авіаційних комплексів та
боєприпасів);

3) виконання контракту на загальну суму понад 28 млн дол. США у
рамках реалізації домовленостей за програмою Уряду США «Міжнародні
військові продажі» щодо постачання Збройним Силам України проти-
танкових ракетних комплексів «Джавелін», ракет до них і відповідного
допоміжного обладнання.

У Стратегічному оборонному бюлетені України, затвердженому Указом
Президента України від 17 вересня 2021 р., визначено стратегічну ціль 3 –
сучасне озброєння і військова (спеціальна) техніка, що забезпечують вико-
нання завдань Збройними Силами України, іншими складовими сил оборони,
зокрема разом із відповідними структурами держав – членів НАТО.
Очікуваним результатом повинно стати забезпечення Збройних Сил



97

України, інших складових Сил оборони сучасним озброєнням і військовою
(спеціальною) технікою, запасами ракет і боєприпасів, достатніми для
виконання покладених завдань.

Водночас передбачалася реалізація наступних завдань: планування
розвитку озброєння і військової (спеціальної) техніки з урахуванням усіх
етапів їх життєвого циклу із застосуванням механізму програмно-проєктного
управління оборонними ресурсами; удосконалення нормативно-правової
бази з питань організації створення і виробництва, закупівель озброєння і
військової (спеціальної) техніки, військово-технічного співробітництва;
актуалізація Державної цільової оборонної програми розвитку озброєння
та військової техніки з подальшим розробленням портфеля програм
розвитку озброєння і військової (спеціальної) техніки; планування замов-
лення та реалізація науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт
на основі програмно-проєктного менеджменту, спрямованих на розвиток
основних спроможностей сил оборони; розвиток військово-технічного
співробітництва з метою забезпечення Збройних Сил України системами
озброєння, військовою (спеціальною) технікою, що відповідають встанов-
леним вимогам та ін.

2022 рік мав стати періодом активізації оборонної реформи і комплексної
трансформації Міністерства оборони України як передумови якісного
підвищення спроможностей сектору оборони у 2022 – 2024 роках. Ці
процеси мали відбуватися на основі нової парадигми – переходу від
екстенсивного розвитку (більша чисельність, більше ресурсів, більше
витрат) на інтенсивний розвиток (ефективне використання ресурсу за
рахунок нової якості). Серед головних напрямів визначено забезпечення
високого рівня боєздатності за рахунок переозброєння та розвитку
військової техніки; розвиток військової інфраструктури, логістики, медичного
забезпечення та створення запасів; інтеграція спроможностей сил оборони,
досягнення фактичного рівня відповідності вимогам НАТО.

Проте широкомасштабне вторгнення російської федерації в Україну
24 лютого 2022 р. змусило керівництво держави, всі Міністерства України
піти на безпрецедентну активізацію міжнародного воєнно-технічного
співробітництва з усіма зацікавленими державами.

Таранець С., д-р філософії
Крет М.

Центр досліджень воєнної історії
Збройних Сил України

НАДЗВИЧАЙНІ ПОДІЇ НА АРСЕНАЛАХ І ВІЙСЬКОВИХ СКЛАДАХ
ОЗБРОЄННЯ ЗСУ

За роки незалежності в Україні відбувались надзвичайні ситуації на
арсеналах та складах зберігання боєприпасів. Знижена обороноздатність
держави, матеріальні збитки обраховуються мільярдами гривень. Після
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анексії Криму й початку російської агресії арсенали і військові склади
стали вибухати частіше. Під час перебування на керівних державних
посадах проросійських елементів, а деколи навіть і осіб з російським грома-
дянством, ефект зниження оборонного потенціалу України підсилювався
ще і діями, направленими на утилізацію ракет і боєприпасів. Особливо
масштабний характер такі дії мали місце напередодні агресії рф в 2014
році, в тому числі шляхом планового і досить інтенсивного відстрілу десятків
тонн боєприпасів на полігонах. Це, своєю чергою, призвело не тільки до
зменшення кількості необхідних для вогневого ураження військ (сил)
противника під час відсічі російської агресії боєприпасів, а і шаленого
зносу зразків ракетно-артилерійського озброєння.

У більшості випадків причинами таких інцидентів оголошувались непере-
борні природні фактори та недбалість посадових осіб. Проте, у багатьох
випадках згодом виявлялись факти співпраці та отримання неправомірної
вигоди від спецслужб РФ завербованими співробітниками цих об’єктів, які
вчиняли підпали, теракти та диверсії.

Початок в ланцюжку надзвичайних подій на арсеналах і складах, де
зберігались боєприпаси, був покладений 10.10.2003 р. в АРТЕМІВСЬКУ
(нині БАХМУТ) шляхом пожежі на об'єднаних складах боєприпасів, де
зберігалось близько трьох тисяч тонн артилерійських боєприпасів (понад
30 тисяч реактивних снарядів до систем залпового вогню, близько 46,4 умов-
них вагонів боєприпасів). Знищено 10 із 17 складів.

06.05.2004 р. в НОВОБОГДАНІВЦІ стався вибух на складі 275-ї бази
зберігання артилерійських боєприпасів. Знищено артснаряди й інші боєпри-
паси. Вибухом пошкоджено 4 кілометри газопроводу.

6.05.2005 р. в ЦВІТОСІ відбулась пожежа на одному зі складів 47-го
арсеналу з подальшою детонацію боєприпасів. На складах зберігалося майже
110 тисяч тонн боєприпасів, 52,9 умовних вагонів боєприпасів (снаряди
малого калібру - 23 і 30 мм, гранати для підствольних гранатометів).

23.07.2005 р. НОВОБОГДАНІВКА. Пожежа і детонація боєприпасів на
території 275-ї бази зберігання артилерійських боєприпасів.

19.08.2006 р. та 18.05.2007 р. НОВОБОГДАНІВКА. Вибух і загоряння
території складу.

27.08.2008 р. ЛОЗОВА. Пожежа з подальшою детонацією боєприпасів
на складі, де зберігалося 95 тисяч тонн боєприпасів (тактичні ракети
«Луна-М», артснаряди для танків і БМП, ПТУРи, ракети переносних
зенітних комплексів і боєприпаси для реактивної артилерії).

З початком російської агресії в 2014 році розпочався наступний етап:
20.03.2014 р. КРИВИЙ РІГ. На території 17-ї танкової бригади загорілися

сховища з танками, повністю заправленими паливом і з повними боєкомп-
лектами.

29.10.2015-30.10.2015. СВАТОВЕ. Вибух на складі, де зберігалося близько
3500 тонн боєприпасів до реактивних систем залпового вогню «Смерч»,
«Град» та «Ураган».
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23.03.2017. БАЛАКЛІЯ. Пожежа з подальшою детонацією на території
65-го ракетно-артилерійського арсеналу боєприпасів. Згодом, на території
цього арсеналу відбулось ще декілька інцидентів (03.05.2018 р. та
15.11.2019 р.).

22.09.2017 р. НОВОЯНІСОЛЬ. Пожежа на складах однієї з в/ч, де
відбулась детонація боєприпасів.

26.09.2017 р. КАЛИНІВКА. Детонація боєприпасів на території 48-го
арсеналу. Там зберігалося 188 тисяч тонн боєприпасів, зокрема, ракети
систем залпового вогню «Смерч», «Ураган» і «Град».

09.10.2018 р. ДРУЖБА. Детонація боєприпасів на території 6 арсеналу.
Склади знищені на 95%. Там зберігалося, крім іншого, близько 29 тис.
152-мм снарядів, більше 100 тис. реактивних снарядів до «Градів», понад
20 тис танкових снарядів, майже мільйон мін різних калібрів.

13.05.2019 р. Один з арсеналів в Житомирській області. СБУ попе-
редила теракт на арсеналі в Житомирській області.

З початком російської агресії з 2014 року по 2019 рік явища виведення з
ладу арсеналів та складів ЗСУ почастішали. Тільки з 2015-го року в
Україні було знищено шість арсеналів і складів з боєприпасами, і саме
диверсії вважають причиною вибухів на більшості з них. Ціллю диверсій
були боєприпаси, передусім гаубичні 152-мм снаряди та ракети до
реактивних установок залпового вогню. Здебільшого це робилось через
підрив реактивних боєприпасів до систем залпового вогню, що підкрес-
люється тенденцією таких дій в Ічні, Калинівці та Балаклії. З 2015 року
було знищено близько 210 тисяч тонн боєприпасів. Для порівняння, за
п’ять років АТО (ООС) на бойові дії на Донбасі і бойову підготовку ЗСУ
витратили близько сімдесяти тисяч тонн. Тобто, можна зробити висновок
про цілеспрямовану і ретельну підготовку рф, завдяки діям російських
спецслужб, до широкомасштабного вторгнення, в тому числі через підрив
нашої обороноздатності шляхом позбавлення ЗСУ можливості забезпе-
чувати ведення бойових дій.

Твердохлібов В., к.т.н., с.н.с.
Глазкова С., к.т.н.

Центральний науково-дослідний інститут озброєння
та військової техніки Збройних Сил України

РОСІЯ ВИКОРИСТОВУЄ СУТО ЦИВІЛЬНІ ТЕХНІЧНІ ЗАСОБИ
ДЛЯ АГРЕСИВНИХ ЦІЛЕЙ

Актуальність засобів інформування та оповіщення населення обумовлена
наявністю проблеми в цій галузі, а саме, населення найчастіше потенційно
не готове до небезпечних подій та явищ, що відбуваються у мирний час.
Яскравими прикладами є надзвичайні ситуації будь-якого рівня, коли
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більшість людей не розуміють, а частіше не знають, як діяти в тій чи іншій
ситуації. Застосовуються різні форми та способи оповіщення населення,
залежно від характеру та масштабу загрози, такі як найпростіші, «подво-
ровий обхід», і більш сучасні, з використанням системи автодозвону, мережі
теле- та радіомовлення, ресурсів операторів стільникового зв'язку, інтернет-
технологій і так далі. Під час оповіщення можуть використовуватись всі
види зв'язку: телебачення, радіомовлення, застосовується спеціальна
апаратура та засоби для подачі звукових та світлових сигналів. Зазна-
чається приблизний час початку надзвичайної ситуації, негайно даються
вказівки про порядок дій населення.

Розпорядженням уряду рф від 14.10.2005 р. № 1327-р «Про вдоскона-
лення організації підготовки населення в галузі цивільної оборони, захисту
від надзвичайних ситуацій, забезпечення пожежної безпеки та охорони
громадського порядку, а також своєчасного оповіщення та оперативного
інформування громадян про надзвичайні ситуації та загрозу терорис-
тичних актів» розпочато роботу зі створення мобільного комплексу інфор-
мування та оповіщення населення (МКІОН). Комплекс інформування та
оповіщення населення є сучасним засобом інформування та оповіщення
населення.

Основними завданнями, які вирішуються з використанням МКІОН, є:
оперативне оповіщення та інформування населення про небезпечні та

надзвичайні ситуації, правила безпечної поведінки при загрозі та виникнення
НС у різних місцях перебування населення при виконанні захисних заходів
(у пунктах тимчасового розміщення, на маршрутах евакуації тощо);

надання інформаційно-психологічної допомоги населенню у період
ліквідації НС безпосередньо у місцях тимчасового його перебування, на
маршрутах руху, пунктах первинного життєзабезпечення.

Проте розвиток технологій історично спричинив змінення природи
конфлікту людини, але не сам конфлікт. У цьому контексті згідно з першим
технологічним законом Крацберга «технологія є ані доброю, ані поганою; і
ані нейтральною». Нові технології неминуче застосовуватимуться в
конфлікті, і необхідно зрозуміти, як це може статися.

Інтернет-версія газети «Сегодня» (war.segodnya.ua) влітку 2022 року в
статті «Оккупанты завезли в Мариуполь «зомби-телевизоры» повідомила:
«Россияне крутят пропаганду прямо на улицах».

Справа в тому, що в окупованому Маріуполі росіяни запустили масо-
вану пропаганду. Вони розставили містом великі екрани, де показують
ролики про нібито «покращення життя» жителів зруйнованого
російськими військами міста. Про це розповів радник мера Маріуполя
Петро Андрющенко у своєму Telegram-каналі. За його словами,
окупаційна влада активно почала покращувати життя маріупольців. Не так
у реальності, як у переконанні. Окупанти за допомогою МКІОН запустили
три мобільні пропагандистських авто та додатково встановили 12 телеві-
зорів діагоналлю 75 дюймів по всіх місцях масового скупчення людей – в
пунктах видачі гуманітарної допомоги, місцях доступу до води (що є дуже
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важливим у місті, де порушене водопостачання) чи пунктах, де
оформлюють «документи» – де безупинно крутять пропагандистське
лайно про покращення життя. Практика «нічим годувати, годуй брехнею»
набирає обертів.

Розуміння подібних фактів застосування передових технологій є необ-
хідним першим кроком для підтримки рішень щодо технологічної полі-
тики, розвитку потенціальних спроможностей та підготовки оборонних
контрзаходів.

Тимко А.
Пенцак П.

Єрмоленко С.
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ЗАСТОСУВАННЯ АРТИЛЕРІЇ У ВІЙНІ З РОСІЄЮ

Візьмемо для аналізу Сєверодонецький напрямок, ділянку ведення
бойових дій від Білогорівки до Тошківки, та частину Ізюмського. З боку
агресора для ведення бойових дій залучались батальйонно-тактичні групи,
сформовані з чеченських бойовиків та приватної військової компанії
«Вагнер», 35 омсбр 41 армії, 34 омсбр 49 армії, 2 мсд 1 танкової армії,
68 танковий полк 150 мсд 8 армії. Перші два формування власної артилерії
не мали, але регулярно застосують міномети, тому вважаємо, що кожна
БТГр окупантів має батарею з мінометами. Припустимо, що загарбницьке
угруповання буде діяти традиційній штатній структурі та використовувати
традиційну тактику, в такому випадку може мати до 867 гармат, мінометів
і РСЗВ, а, враховуючи орієнтовні втрати приблизно 20%, точної цифри ми не
знаємо, то боєздатних обслуг і справного озброєння має бути приблизно 693.

У Збройних Сил України мотопіхотні дві, десантні дві, механізована
одна, гірсько-штурмова одна та бригада та батальйон морської піхоти. Дію
угруповання підтримуватиме артилерійська бригада одного з оперативних
командувань. У тих самих умовах (структура, тактика і втрати) ЗСУ повинні
мати 426 стволів, а, враховуючи втрати, – десь 340. Співвідношення 693 до
340, тобто 2 до 1 на користь загарбників. Сприятливі умови з успішною
вогневою підтримкою Збройних Сил України, успішної контрбатарейної
боротьби. Власне, що ми там і спостерігали. У співвідношенні 10 до 1:
тільки математично можемо зрозуміти, що загарбник має збільшити свою
кількість угруповань в 5 разів, щоб отримати 10 до 1. Де взяти ще три
тисячі стволів? Розуміємо, що немає де.

Інший спосіб створити відповідне співвідношення – це зібрати арти-
лерію на інших ділянках. У наступальній операції у 1943 році у боях на
Лютезькому плацдармі щільність артилерії становила три сотні стволів на
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1 км лінії зіткнення і вважається найбільшою в історії війн. Тобто, умовно,
гармати були розташовані кожні три метри одна від одної. Чи було таке
під Сєверодонецьком? Чи можливе таке зосередження в наш час новітніх
технологій, БПЛА та РЛС, які використовуються для контрбатарейних
дій? Тому твердження про десятиразову перевагу противника в артилерії
можна вважати таким, що не відповідає реальності.

Іншими словами – щільність вогню. Захисники Сєверодонецька розпові-
дають, що будь-яким наступальним діям передували потужні вогневі
нальоти. По факту ворог руйнує позиції наших сил разом із кварталами
міста, після чого в атаку іде піхота. Просуватися піхоти не може – відступ
на вихідне положення, наступний вогневий наліт. Що залишається
приховане? Логістика, тому що витрата боєприпасів – надзвичайна. Для
розуміння обсягів цього процесу приклад: взводний опорний пункт (ВОП)
є найпершим, що повинно бути для ефективної роботи артилерії, постійні
тренування вражати цілі, навик доведений до автоматизму. Розміри ВОПу
400 Х 300 м., тобто 12 гектарів. Згідно з правилами стрільби для ефектив-
ного подавлення такої цілі витрата снарядів становить 150 шт. на 1 гектар,
на ціль – 1800 снарядів. Кожна гармата дивізіону має запустити 100 сна-
рядів. Для перевезення використовують залізничний транспорт. У заліз-
ничний вагон можна завантажити 792-152 мм постріли.

Таким чином, на один ВОП маємо вистрілити 2,3 вагони снарядів. Слід
врахувати виснажливу роботу розрахунку, яка має забезпечити безпере-
бійну подачу снарядів та належну швидкість ведення вогню. Дослідження,
що проводились ще за радянських часів, показали, що розрахунок САУ
при використанні автоматичного заряджання не спроможний забезпечити
належний темп вогню фізично: військовослужбовці втрачали свідомість
через надмірну забрудненість пороховими газами бойових відділень, після
відстрілу 30 пострілів через фізичну виснаженість були не спроможні
подавати на лоток заряджання постріли з потрібною швидкістю. Висновки
зроблені не були, норми витрати боєприпасів не змінилися. Інтенсивна
стрільба, крім швидкострільності ще додається знос стволів гармат.

Треба звернути увагу, що гармата буде вести відстріл з вичерпаним
ресурсом, тому влучань не буде. Ресурс 203-мм ствола приблизно 400
пострілів, 122 мм – близько 3000, іноземної гармати М777 – 5000. Отож,
іноземний зразок сучасніший та ефективніший. Відбувається поступовий
перехід на стандарт НАТО. Відкрито доступ до джерел постачання 155-мм
снарядів, зокрема високоточних, таких як Copperhead та Excalibur. Звичайних
осколково-фугасних снарядів нам передано десь 200 тисяч. Наявність
155-мм систем дозволяє змінити тактику застосування артилерії – діяти із-за
меж зон досяжності ворожої артилерії, використовуючи перевагу в даль-
ності стрільби в 1,5-2 рази. Більш висока точність 155-мм систем дозволяє
перейти до формату артилерійських дуелей: за допомогою контрбата-
рейних РЛС виявляти вогневі позиції противника і точково вибивати його
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вогневі засоби, а не накривати площу в 12 гектар з перевикористанням
снарядів. Формат використання закордонних зразків ефективніший може
бути застосований і для ураження інших типів цілей: командних пунктів,
складів, позицій ППО тощо.

Ткачук П., д.і.н., професор
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

УКРАЇНСЬКА СТВОЛЬНА АРТИЛЕРІЯ ТА ЇЇ МОДЕРНІЗАЦІЯ ПІД
ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

Перебіг та динаміка операцій з відбиття російської агресії демонструють
чи не вирішальну роль артилерії, як реактивної, так і ствольної у забез-
печенні успіху бойових дій.

Така тенденція простежується від початку російсько-української війни
у 2014 р., а особливо виразно стала помітною в ході повномасштабного
російського вторгнення 24 лютого 2022 р.

Рівень підготовки та технічного оснащення артилерійських частин, стан
забезпечення боєприпасами, належна організація артилерійської розвідки
та управління вогнем – ці та інші чинники кардинально впливають на
кінцевий результат. Ми розглянемо один із таких чинників – матеріальну
частину підрозділів ствольної артилерії.

На час створення сучасних Збройних Сил України ствольна артилерія
була представлена кількома типами причіпних і самохідних систем. У
більшості випадків вони утворювали своєрідні пари з причіпної та само-
хідної артсистем з однаковою балістикою.

У калібрі 203 мм найпотужніший зразок – гармата «Піон», існувала
лише в самохідному варіанті. З 1975 р. випускалась базова модифікація
2С7, а з 1985-го – удосконалений варіант 2С7М. На території України на
момент проголошення незалежності перебувало близько 100 зразків.

У калібрі 152 мм на озброєнні були одразу три пари артсистем. Перша з
них – це причіпна гаубиця-гармата Д-20 зі стволом завдовжки 28 калібрів
(випускалась ще з 1953 р.) і САУ 2С3 «Акація» (з 1971 р.). На кінець
1990 р. на території України знаходилось понад 500 2С3 і приблизно
півтори сотні Д-20. Друга пара – це причіпна гармата 2А36 «Гіацинт-Б»
(випускалась з 1975 р.) і самохідна 2С5 «Гіацинт-С» (з 1976 р.). Вони мали
стволи завдовжки 47 калібрів. На теренах України налічувалось близько
360 гармат 2А36 і 24 2С5. Найновішими артсистемами були 152-мм гаубиці
2А65 «Мста-Б» і 2С19 «Мста-С», взяті на озброєння, відповідно, у 1987р. і
1989 р. Вони призначались для заміни артсистем Д-20 і 2С3 та викорис-
товували такі самі боєприпаси, але завдяки кращій балістиці (довжина
ствола становить 47 калібрів) дальність стрільби суттєво збільшилась.
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На момент проголошення незалежності на території України перебувало
понад 180 гаубиць 2А65 і близько 40 2С19.

У калібрі 122 мм у ЗС України використовувались дві аналогічні за
балістикою гаубиці – причіпна Д-30 (взята на озброєння в 1960 р.) і само-
хідна 2С1 «Гвоздика» (випускалась Харківським тракторним заводом з
1969 р.). На території України знаходилось понад 560 САУ «Гвоздика» і
близько 200 гаубиць Д-30. І на озброєнні повітрянодесантних частин знахо-
дилось близько 50 120-мм САУ 2С9 «Нона».

У наступні три десятиліття відбулось значне скорочення артиле-
рійського парку, частина артсистем була продана за кордон, а найбільш
потужні САУ 2С7 взагалі виведені з бойового складу.

З початком гібридної російської війни 2014 року в ЗС України була
здійснена низка заходів з відновлення боєздатності.

Зокрема, восени 2014 р. почався процес повернення до бойового складу
203-мм САУ 2С7. Артилерійські підрозділи активно брали участь в Анти-
терористичній операції (АТО), однак Мінські угоди (вересень 2014 р.)
наклали обмеження на застосування артилерії в зоні бойових дій.

У наступні роки вживали заходів з підвищення бойових спроможностей
артилерії ЗС України. Зокрема, у 2018-2019 рр. у Чехії придбана партія
САУ 2С1. Також проводились випробування 152-мм колісної САУ
«Дана-М2». Однак ці програми лише кількісно компенсували втрати,
завдані під час АТО. Якісні ж зміни могли бути досягнуті лише за рахунок
нових артсистем.

У 2018 р. почались випробування дослідного зразка 155-мм САУ 2С22
«Богдана». Вона стала першою сучасною артсистемою української
розробки, до того ж створеною за стандартами НАТО. САУ використовує
колісне шасі КрАЗ-63221 і ствол завдовжки 52 калібри з автоматизованою
системою наведення. На жаль, до початку 2022 р. серійне виробництво
«Богдани» почати не вдалось.

Початок повномасштабної російської агресії 24 лютого 2022 р. окреслив
нові виклики перед нашим суспільством і Збройними Силами. У відбитті
агресії суттєву допомогу надали і продовжують надавати наші партнери.
Повною мірою стосується це й артилерії. Фактично, за умов війни, продов-
жується переведення її на зразки і стандарти НАТО.

Артсистеми, які надійшли в ЗС України після 24 лютого 2022 р., можна
умовно поділити на дві великі групи.

До першої віднесемо ті системи, які становлять нову якість для нашої
артилерії. Перш за все, це 155-мм САУ зі стволами завдовжки 52 калібри
CAESAR (Франція), PzH 2000 (надходять з Німеччини і Нідерландів),
«Краб» (Польща), а також високомобільні причіпні 155-мм гаубиці
М777А2 зі стволами завдовжки 39 калібрів (постачаються США, а також
Канадою і Австралією).

Друга група –  це артсистеми,  які по суті не є нової якості,  але дозво-
ляють кількісно посилити нашу армію. До них належать радянські зразки,
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які постачаються низкою країн (130-мм гармати М-46, 122-мм самохідні
гаубиці 2С1 і причіпні Д-30). Сюди ж, на нашу думку, можна віднести
низку артсистем стандарту НАТО – 155-мм САУ М109, причіпні гаубиці
такого ж калібру FH-70 і TR F1, 105-мм причіпні гаубиці М119 і М101.

Таким чином, можна стверджувати, що процеси модернізації ствольної
артилерії ЗС України суттєво активізувались після початку повномасштаб-
ного російського вторгнення. Їхнім головним напрямом є впровадження
артсистем, відповідних до стандартів НАТО (калібрів 155 і 105 мм) з
поступовим витісненням морально застарілих радянських зразків.

Феськов О.
Національний університет оборони України

імені Івана Черняховського

ДИСТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РОЗВИТКУ ПІДХОДІВ ДО
ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ВІДНОВЛЕННЯ ЗЕНІТНОГО

РАКЕТНОГО ОЗБРОЄННЯ

Досвід ведення збройних конфліктів, Антитерористичної операції,
операції Об’єднаних сил та повномасштабного вторгнення російської
федерації (рф), значну роль яку відіграє застосування засобів повітряного
нападу (ЗПН) та високоточної зброї, що спонукає на необхідності ство-
рення ефективної системи протиповітряної оборони (ППО), призначеної
для прикриття від ударів противника з повітря. Реальні бойові умови
боротьби із сучасним повітряним противником характеризуються великою
складністю і напругою, що значно залежить від можливостей ППО вико-
нувати завдання за призначенням. Висока ефективність ураження сучасних
ЗПН може бути досягнута застосуванням високотехнологічних систем
озброєння ППО, але на даний час у Повітряних Силах Збройних Сил
України (ПС ЗС України) використовується переважна більшість зразків
зенітного ракетного озброєння (ЗРО) розробки радянського союзу.
Вищезазначене обумовлює вирішення актуального наукового завдання –
відновлення засобів ППО, а саме відновлення (ремонту) та технічного
обслуговування зразків ЗРО, за якими не здійснюється авторський нагляд,
і виготовлення складових, запасних частин та ремонт здійснювався в рф.
Одночасно у вигляді військово-технічної допомоги надходять новітні
зразки ЗРО від країн-партнерів, деякі з них будуть прийняті на озброєння, і
необхідність організації їх експлуатації та відновлення (ремонту) в подаль-
шому нікуди не зникає. Також продовжується перехід на стандарти НАТО,
і українські військові опановують новітні зразки ЗРО, які суттєво
відрізняються від тих, що знаходяться на озброєнні ЗС України. Отже наші
підрозділи мають бути повністю сумісними та адаптованими до стандартів
НАТО, зокрема й у проведенні відновлювальних робіт на ЗРО.
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У зв’язку з наведеним доцільно при оцінці ефективності відновлення
ЗРО проаналізувати співвідношення між запланованим результатом і
затраченими ресурсами. Забезпечення необхідного рівня відновлення ЗРО
може бути досягнуто завдяки аналізу співвідношень між досягнутим резуль-
татом і використаними ресурсами як складової системи логістичного
забезпечення ПС ЗС України. Формування критерію ефективності припускає
спільний аналіз цільового ефекту й витрат на його отримання. Тому для
аналізу необхідно обрати показники, які відображатимуть ефективність і
затрачені ресурси, що відповідатимуть підтриманню можливостей з
виконання завдань за призначеним. Основними показниками, за якими
можливо оцінити ефективність відновлення, можна вважати економічність,
оперативність, достовірність та повноту, або їх сукупність.

У доповіді під економічністю відновлення розуміється доцільність прове-
дення ремонтних робіт з розрахунку грошових витрат на відновлення у
порівнянні із затратами на придбання нового та державного фінансування
оборонно-промислового комплексу.

Під оперативністю відновлення розуміється імовірність своєчасного
відновлення, тобто час, який затрачений на відновлення, не має переви-
щувати математичне очікування часу відновлення. Імовірність своєчасного
відновлення – це імовірність того, що час на відновлення не перевищить
заданий (встановлюється, як правило, на основі досвідних даних, які
відповідають умовам певної кваліфікації залучуваних спеціалістів-ремонт-
ників, реальних можливостей використовуваного ремонтно-технологічного
обладнання, досяжного рівня забезпеченості ремонтного органу ремонтними
комплектами тощо). В якості часового показника  оперативності виступає
середній час відновлення, який являє собою математичне очікування часу
відновлення.

Під достовірністю відновлення розуміється ступінь об’єктивної відпо-
відності характеристик відновленого ЗРО потрібним функціям. Важливими
характеристиками достовірності є імовірності: правильного та хибного
відновлення окремих складових, ризики їх не відновлення.

Під повнотою відновлення будемо розуміти відношення правильно
відновлених складових до загальної кількості складових, що потребують
відновлення (залежить від характеру пошкодження, складності і трудо-
місткості робіт та урахування випадкових факторів, які можуть впливати)
для забезпечення працездатного стану засобу та характеризують надійність
зразка ЗРО.

Таким чином, у доповіді наведені результати, що отримані для двох
варіантів застосування ЗРО за призначенням в зоні бойового зіткнення з
противником та поза її межами. Проведено аналіз переваг і недоліків для
даних варіантів у порівнянні з відповідними сумісними, які викорис-
товуються у країнах НАТО.
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Харитонов О., к.військ.н., с.н.с.
Завгородній Д., к.п.н.

Коханський В.
Інститут Військово-Морських Сил

Національного університету «Одеська морська академія»

СУЧАСНІ ТА ПЕРСПЕКТИВНІ БЕЗПІЛОТНІ ЛІТАЛЬНІ АПАРАТИ
ЗБРОЙНИХ СИЛ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ, ДЕЯКІ ПРОПОЗИЦІЇ

ЩОДО БОРОТЬБИ З НИМИ

Аналіз повномасштабної агресії російської федерації (рф) проти України,
останніх локальних війн і військових конфліктів у світі показує, що велика
увага в досягненні поставлених завдань приділяється безпілотним літальним
апаратам, які виконують як розвідувальні, так і ударні функції.

Військове керівництво російської федерації приділяє багато уваги засто-
суванню малорозмірних безпілотних літальних апаратів (дронів) для
досягнення цілей війни. Тому сьогодні на озброєнні її збройних сил знахо-
диться багато цих апаратів, а також багато дронів планується прийняти на
озброєння.

Тому, при плануванні та підготовки бойових дій підрозділами, кораблями
та катерами ВМС ЗС України необхідно враховувати бойові можливості
дронів агресора - російської федерації.

Сучасні та перспективні дрони рф у основному виконують функції
повітряної розвідки, корегування та наведення своїх засобів ураження, а
також ударні функції (завдання ударів по важливих об’єктах та військах).

До основних сучасних і перспективних розвідувальних дронів збройних
сил російської федерації відносяться наступні розвідувальні безпілотні роз-
відувальні літальні комплекси та апарати: «Істра-10», «Вітязь», «Ворон-500»,
«Горизонт» (ЕЙР-100), «Гранат-4», «Гріф-100», «Дозор-600», «Дрозд»,
«Застава», «Інспектор-201», «Іркут-200», МБВК-137, «Корсар», «Дозор-5»,
«ЕНИКС Т10Э», «Пчела-1М», «Мерлин-21Б», «Рисса Т3», «Рубіж-20»,
«Тайбер ТБ-29В», «Тахион», «Типчак», «Форпост», «Фрегат», «Phantom»,
«Ланцет-3», «Елерон-3-СВ» («Тахіон»), а також апарати типу «Орлан».

До основних сучасних і перспективних розвідувально-ударних (ударних)
дронів збройних сил російської федерації відносяться наступні безпілотні
літальні комплекси та апарати: «Скат», «Зеница», «Иноходец», «Оріон»,
«Охотник».

Безпілотні літальні комплекси та апарати, які застосовані збройними
силами російської федерації у повномасштабної агресії проти України:
«Орлан-10», «Дозор», «Форпост», «Рубіж-20», «Гранат-4», «Елерон-3-СВ»
(«Тахіон»), «Phantom», «Ланцет-3», а також дрони іранського виробництва
типу «Shahed».

Аналіз систем навігації та наведення цих дронів говорить про те, що їх
навігація здійснюється за допомогою навігаційних супутникових систем
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GPS або «Глонасс», а наведення на об’єкт ураження здійснюється за допо-
могою інерційних систем (з можливим корегуванням за допомогою систем
GPS або «Глонасс»).

Тобто, одним із шляхів боротьби з дронами (крім їх фізичного знищення) є
придушення системи навігації на етапі польоту та системи наведення та
корегування поблизу об’єкта ураження.

Для придушення дронів сьогодні існують  спеціальні засоби, наприклад,
антидронові  рушниці типу EDM4S Sky wipers. Але вони є безпосередньо
засобами придушення, для яких необхідно цілевказання. Тому необхідно
мати системи, які б мали можливість не тільки придушувати дрони, але і
вмикати засоби придушення.

Фахівцями ТОВ «НДП «Автоматика» розроблений спеціальний комплекс
пошуку безпілотних літальних апаратів та управління засобами активного
захисту «АDMU-12».

На нашу думку цей, комплекс може бути розглянутий як засіб боротьби
з розвідувальними та ударними дронами противника.

Він призначений для автоматичного виявлення БПЛА та активної
активації засобів активного захисту (придушувача).

Технічні характеристики «АDMU-12» дозволяють ефективно придушу-
вати дрони противника в діапазонах 2,4 і 5,8 Ггц при дальності їх
виявлення 2100 м.

Засоби активного захисту комплексу придушують канали управління,
телеметрії та GPS навігації, тобто БПЛА стає некерованим або їх система
наведення (для ударних апаратів) не дозволяє точно наводитись на визна-
чені об’єкти.

Спеціальний комплекс пошуку безпілотних літальних апаратів та
управління засобами активного захисту «АDMU-12» пройшов успішно
випробування у Державному науково-дослідному інституті випробувань і
сертифікації озброєнь та військової техніки Міністерства оборони України.

Цей комплекс можна встановлювати як на кораблях (катерах) ВМС ЗС
України для їх самозахисту від розвідувальних та ударних дронів против-
ника, так і визначених кораблях (катерах), які будуть здійснювати колек-
тивний захист кораблів (катерів) в ордері або пункті базування.

Тобто, мова йде про створення кораблів (катерів) радіоелектронної
боротьби (РЕБ).

Спеціальний комплекс пошуку безпілотних літальних апаратів та управ-
ління засобами активного захисту «АDMU-12» можна встановлювати
безпосередньо у військово-морських базах та біля важливих об’єктів ВМС
для їх прикриття з повітря від БПЛА противника.

Таким чином, за допомогою комплексу «АDMU-12» можна ефективно
прикривати з повітря від дронів противника як самі кораблі (катери), так і
важливі об’єкти ВМС ЗС України.
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Харук А., д.і.н., професор
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«НОНА» ТА ЇЇ «РОДИЧІ» В РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКІЙ ВІЙНІ

Серед артилерійських систем, які використовуються обома сторонами в
російсько-українській війні, чільне місце посідають 120-мм гаубиці-міномети
родини «Нона». Первісно ця система створювалась для озброєння радянсь-
ких повітрянодесантних військ, що й зумовило особливі вимоги до неї –
універсальність і компактність. Перший представник родини – САУ 2С9
«Нона-С» – був виконаний на шасі бронетранспортера БТР-Д. 1981 р. її
взяли на озброєння повітрянодесантних військ і до 1989 р. виготовили
1432 такі САУ.

Україна після проголошення незалежності отримала, за різними даними,
від 50 до 63 САУ 2С9. Станом на 2014 р. вони знаходились на озброєнні
двох дивізіонів 25-ї окремої повітрянодесантної бригади (ОПДБр). Саме її
підрозділи одними з перших вступили в бій проти підтриманих Росією
заколотників на Донбасі. «Нона-С» використовувались у цих боях неве-
ликими групами (2-3 САУ), а часом навіть і поодинці. У кампанії 2014 р.
вони, зокрема, відіграли значну роль в обороні Краматорського аеродрому
(15 квітня – 5 липня), боях за м. Лиман і за Шахтарськ (липень). Зі свого
боку, проросійські незаконні збройні формування (НЗФ) використовували
передані росіянами САУ в боях за Слов’янськ та інших бойових епізодах.

Бої на Донбасі показали недоліки «Нони-С», пов’язані з її шасі –
ненадійність гідропневматичної підвіски. Поступове зношування базових
шасі призвело до спроби переставити бойове відділення 2С9 на іншу базу.
У березні 2021 р. на Шепетівському ремонтному заводі виконали таку
переробку, використавши шасі ПРП-3. Схожий проєкт на базі БРМ-1К під
позначенням 2С17-2 «Нона-СВ» випробовувався ще в радянські часи, але
на озброєння його не прийняли. Українська ж САУ з осені 2022 р. бере
участь у боях проти російських загарбників.

З проблемою зношеності шасі 2С9 зіткнулись і НЗФ. У березні 2022 р.
з’явились зображення гібрида шасі МТ-ЛБ і бойового відділення 2С9,
виготовленого на тимчасово окупованій території (ТОТ) Луганської обл.

З початком повномасштабного російського вторгнення 24 лютого 2022 р.
агресор масово використовує САУ 2С9, які й досі становлять основу
артилерії повітрянодесантних військ рф (за даними довідника The Military
Balance, на початку 2022 р. цей рід військ мав близько 250 2С9, ще 30 мала
морська піхота, а близько 500 знаходилось на базах зберігання). За даними
станом на 30 грудня 2022 р., росіяни втратили 18 таких САУ, з них чотири
стали трофеями українських військ. Активно використовує у боях свої
«Нони-С» і українська 25-та ОПДБр.
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Значно менш поширеним є причіпний варіант «Нони» – 2Б16 «Нона-К».
У 1988-1989 рр. виготовили лише 188 таких систем. Більшість з них після
розпаду СРСР дістались Росії, Україна отримала тільки два екземпляри. У
липні 2014 р. Росія передала щонайменше дев’ять таких гармат НЗФ, які
діяли на ТОТ Донецької області. Достатньо широко 2Б16 використо-
вуються росіянами під час повномасштабної агресії проти України. За
даними на 30 грудня 2022 р., росіяни втратили щонайменше десять таких
систем, вісім з яких стали українськими трофеями. Вже в травні 2022 р.
почались випробувальні і навчальні стрільби з відремонтованих трофеїв.

Поява САУ 2С9, призначеної для повітрянодесантних військ, спонукала
до спроби створити аналогічний засіб вогневої підтримки для мотострі-
лецьких частин. У 1990 р. почалось виробництво САУ 2С23 «Нона-СВК»,
яка використовує шасі колісного бронетранспортера БТР-80. Обсяг вироб-
ництва цих машин виявився незначним, оскільки САУ мала низку недоліків
(невисоку практичну швидкострільність, малий боєкомплект, примітивні
прицільні пристрої), а, до того ж, не надто перевищувала за дальністю
стрільби звичайний 120-мм міномет. Станом на початок 2022 р. сухопутні
війська РФ мали тільки 30 САУ 2С23, ще 12 було в частинах морської
піхоти. Одна «Нона-СВК» після розпаду СРСР дісталась Україні. З 2016 р.
вона використовується в 95-й окремій десантно-штурмовій бригаді. В армії
РФ ці САУ служать в 55-й окремій мотострілецькій бригаді (ОМСБр) і
752-му мотострілецькому полку 3-ї мотострілецької дивізії (МСД). Обидві
ці частини беруть участь у російській агресії проти України і зазнають
втрат, у тому числі і серед САУ 2С23 (станом на 30 грудня 2022 р. – чотири
машини, з них одна знищена і три затрофеєні українськими військами).

Останній за часом «родич» «Нони» – 120-мм САУ 2С34 «Хоста». Вона
створена 2003 р. як варіант глибокої модернізації 122-мм САУ 2С1
«Гвоздика». Установка виявилась дуже нестійкою під час стрільби, та мала
примітивні прицільні пристрої, які не дозволяли компенсувати цю нестій-
кість. Тому обсяг виробництва 2С34 обмежили 36 екземплярами, які
надійшли у 20-ту і 21-шу ОМСБр. Діяли ці САУ, головно, на Харківському
напрямі, де навесні 2022 р. було втрачено дві з них (обидві стали
українськими трофеями).

Хом’як К.
Ларіонов В.

Національна академія сухопутних військ
імені гетьмана Петра Сагайдачного

ТЕРМОБАРИЧНА ГРАНАТА РТГ-27

Сучасний підхід до виконання завдання на основі досвіду, набутого у
ході війни з Росією, вимагає від командира грамотного та, як правило,
всебічного підходу як до оцінки противника, так і відповідно до тактики
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дій та забезпечення свого підрозділу. Цей підхід є багатогранним та
вимагає від командира всебічної обізнаності та грамотності в усіх скла-
дових загальновійськового бою, обов’язково включаючи взаємодію між
загальновійськовими, артилерійськими та спеціальними (доданими) підроз-
ділами. Окрім тактичної складової, одну із найважливіших ролей, буде
відігравати технічна складова, тобто ті зразки озброєння та військової
техніки, що є у наявності командира, або він може додатково отримати їх
від старшого начальника. Цей симбіоз двох складових ніколи не буде
однаковим, оскільки для забезпечення тактичних дій потрібні певні технічні
засоби, а наявні технічні засоби будуть надавати змогу провести відповідні
тактичні дії. І саме вміння командира грамотно поєднати ці складові та
отримати як результат максимальний ступінь досягнення цілі при міні-
мальних затратах надає змогу перемагати противника, який має чисельну
перевагу в особовому складі та техніці. Як зазначалося вище, однією із
складових успіху є технічна, саме вона переважно може відігравати ключову
роль у досягненні кінцевого результату. І чим технологічно краща технічна
складова, тим, як правило, результат досягається швидше та краще.
Яскравий приклад – різноманітні зразки озброєння та військової техніки,
надані нашій державі від країн-партнерів.

Війна із росією ще раз підтверджує, що питання загального оперативно-
тактичного успіху складається із малих успішних тактичних дій. А поняття
лінії зіткнення доволі відносне, оскільки існує велика кількість ділянок, де
малий тактичний успіх може змінюватись на організований відхід на запасні
(відсічні) позиції де кілька разів на добу. Причин цього є чимало і мають
вони як об’єктивний, так і суб’єктивний характер. Проте рух вперед
(штурмові, наступальні дії), як правило, мають час підготовки та відповідне
технічне забезпечення. Достеменно відомо, що «вибити» противника із
укріпленої позиції значно важче і зусиль потрібно значно більше, а поси-
лення його інженерного обладнання позиції ДОТами, будівлями висуває
додаткові вимоги та навантаження на підрозділ, що наступає (штурмує).

Саме з метою технічного посилення таких підрозділів та груп державне
підприємство «Спецмашинмаш» (раніше – Державне підприємство «Машино-
будівна фірма «Артем»), починаючи із 2017 року, коли відбулась перша
презентація, налагоджує виробництво ручних термобаричних гранат
РТГ-27С та РТГ-27С2. За призначенням вони здійснюють комбіноване
ураження живої сили противника в укриттях різного типу, на відкритій
місцевості, а також для виведення з ладу автомобільної та легкоброньо-
ваної техніки. Особливістю роботи таких зразків є утворення «хмари» яка,
наприклад, в окопі починає розтікатись по всьому окопу, і від такого
засобу не заховаєшся за кутом, як від уламку звичайної гранати. Водночас
через різкий перепад температури, утворюється ударна хвиля, що вражає
легені та органи слуху, особливо в замкнутих приміщеннях та спорудах.

Ефективність зразків цього типу на відкритій місцевості менше, оскільки
надлишковий тиск у фронті ударної хвилі у порівнянні із вибуховими
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речовинами менший. Разом з тим зона ураження звичайного осколково-
фугасного боєприпасу збільшується за рахунок дії осколкової частини.

Існує дві модифікації цих гранат, перша з який РТГ-27С2 виконана у
циліндричній формі, споряджена термобаричною сумішшю та невеликою
кількістю підсилювача з окфолу, запал містить штатний, того ж типу, що і
в РДГ-5 та Ф-1. У замкнутих приміщеннях граната має тротиловий еквіва-
лент у фронті ударної хвилі в показниках, що забезпечують 100% знищення
особового складу у просторі об’ємом до 15 м3. Граната РТГ-27С має
прямокутну форму, що обумовлено необхідністю використання цього
зразка в гірській (гористій) місцевості, оскільки така форма майже не
піддається коченню. Поряд із вищезазначеним до цього зразку легше
фіксувати магнітну «сорочку» та легше використовувати розтяжки. Такого
типу гранати мають високу ефективність при здійсненні штурмових дій в
урбанізованій місцевості, оскільки після застосування в приміщенні не
потрібно перевіряти "результат".

Таким чином, використання цього типу гранат необхідно, в першу
чергу, розглядати при плануванні наступальних (штурмових) дій на
противника в умовах бою в місті при нанесенні ураження противнику, що
знаходиться у будівлях, замкнутих приміщеннях.

Шебанов А.
Мельник Р.

Національна академія сухопутних військ
імені гетьмана Петра Сагайдачного

СУЧАСНІ ЗАСОБИ РОЗВІДКИ ВОДНИХ АКВАТОРІЙ

Досвід виконання підводних завдань у військових конфліктах сучасності
завжди викликає зацікавленість, головно, через складні підводні умови та
засоби підводної розвідки. Не стала винятком і російсько-українська війна
2014-2023 років, оскільки станом на січень 2023 року замінованою зали-
шається акваторія Чорного моря, а також невідомий стан Азовського моря
та тих річок, що протікають на підконтрольній території.

Широкий розвиток та активне використання засобів розмінування як
під час проведення військових операцій, так і під час гуманітарних місій
дозволило не лише зберегти життя, але й змінити співвідношення між руч-
ними, механізованими та дистанційно керованими апаратами у військах.
Очевидно, що будь-які дистанційно керовані засоби для розвідки територій
чи розмінування мають вагому перевагу. Завдяки їм зменшується ризик
втрати особового складу та його морально-психологічного стану, збіль-
шується якість виконання поставленого завдання.

До таких дистанційно керованих засобів розвідки належать підводні
дрони, які без зайвого ризику можна використовувати зі звичайних легких
катерів. У визначеному районі акваторії у відповідному режимі дрон
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проводить пошук мін, а при виявленні підозрілих об’єктів направляє
інформацію або до оператора, що аналізує отримане зображення, або до
водолаза. Після вивчення отриманих даних приймається рішення щодо
знешкодження або знищення міни. Розробкою різних типів підводних
дронів успішно займаються спеціалісти у Туреччині, Південній Кореї,
Німеччині, Великій Британії, США. Часто новатори адаптовують цивільні
засоби дослідження підводних акваторій для військових цілей.

Одним із таких підводних дронів, яким користуються для пошуку мін
щонайменше у 10 країнах світу, зокрема у Великій Британії, США, Канаді,
Японії, а тепер і в Україні, є Remus-100, що належить до родини авто-
номних підводних апаратів, призначених для дослідження світового океану.
Після модернізації та перепрофілювання для військових цілей підводний
дрон Remus-100 може патрулювати впродовж 10 годин, розвиваючи
швидкість до 9 км/год. та занурюючись на глибину до 100 м. Для пошуку
небезпечних об’єктів на приладі вмонтовано два гідролокатори бокового
огляду, що здатні зафіксувати невеликі предмети, наприклад, розміром з
футбольний м’яч. Керування дроном вагою 37 кг та помірними розмірами
(довжина – 1,6 м, діаметр – 19 см) доволі просте: особовий склад водолазів-
саперів опановує його впродовж трьох тижнів.

Іншим дистанційно керованим дроном, що планують передати Україні,
є бельгійські підводні апарати R7 – компактні та прості в розгортанні
дрони, проте зі швидкістю та вантажопідйомністю професійних підводних
апаратів. Відповідно до технічних характеристик та сучасних цифрових
технологій вони можуть проводити спостереження, обстежувати чи контро-
лювати виконання технічного обслуговування на глибині до 300 м. Крім
того, можливість доукомплектування необхідними функціональними мані-
пуляторами дозволяє R7 проводити розмінування та відновлювальні
роботи під водою, піднімати на поверхню предмети вагою до 2 кілограмів,
швидко та непомітно виявляти цілі, передавати координати тощо.
Українські військовослужбовці уже навчаються керувати ними та дослі-
джують можливість використання R7 для непомітного мінування ворожих
мостів і переправ.

Загалом, підводні дистанційно керовані дрони дозволяють:
- зменшити у кілька разів час пошуку різних підводних загроз, мін чи

іншого військового обладнання;
- набагато збільшити пропускну здатність та моніторинг площ морської

акваторії;
- мобільно використовувати їх за призначенням з берега, мосту

плаваючих засобів;
- одночасне використання декількох апаратів;
- забезпечити високу живучість особового складу;
- скоротити кількість розрахунку (особового складу), який його

обслуговує.
Такі проєкти розробляються і в Україні, але через економічні, політичні

та корупційні чинники впровадити їх не вдається.
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На жаль, сьогодні у Збройних Силах України проходи в загородженнях
проробляють застарілими способами: або за допомогою подовжених
підривних зарядів або механізованим способом з використанням спеціаль-
них річкових тралів, що буксируються самохідними переправно-десантними
машинами. Після анексії Криму у складі Військово-Морських сил Зброй-
них Сил України для виявлення та знищення мін залишився єдиний
рейдовий мінний тральник «Генічеськ» (U360), розроблений ще у 1964 р.,
який не лише морально, але й фізично застарілий.

Тому пошук і розробка нових дистанційно керованих підводних
пристроїв дозволить якісно й оперативно, з мінімальними втратами вико-
нувати пошук та розмінування водних акваторій нашої країни.

Шелюх О., к.філол.н.. доцент
Національна академія сухопутних військ

імені гетьмана Петра Сагайдачного

ЖАРГОНІЗМИ В СУЧАСНОМУ ВІЙСЬКОВОМУ НАЗОВНИЦТВІ

За період, поки триває російсько-українська війна, змінилася не лише
наша країна, її громадяни, змінилася й мова. Особливих змін зазнало
військове назовництво. Мова військовослужбовців характеризується термі-
нами, яким властива однозначність, емоційно-стилістична нейтральність, і
вживанням соціолекту – арго, сленгу й жаргону.

Проблема функціонування соціолекту у військовому мовленні була і є
предметом наукових досліджень як українських, так й іноземних лінгвістів,
зокрема: Л. Ставицької, Т. Левченко, О. Тараненка, Г. Судзиловського,
Н. Навальної, О. Захарчук, П. Діксона. У працях йдеться про лексико-
семантичні особливості сленгу, тематичну класифікацію жаргону, про
термінологічну диференціацію поняття арго, сленг, жаргон, про особли-
вості їх перекладу. Окремої уваги заслуговує діаспорне дослідження
О. Горбача «Арго українських вояків», який чи не першим досліджував
українське військове арго.

Якщо говорити про творення та функціонування військової лексики, то
треба брати до уваги, за словами Т.Е. Мюррея, що представники збройних
сил особливо схильні до творення нових слів. Такої ж думки В. Сілкетт,
який стверджує, що сьогодні небагато фахових мов можуть конкурувати з
військовим соціолектом, зокрема в контексті зміни, поповнення лексики,
оскільки вона є дуже продуктивною. І Т.Е. Мюррей, і В. Сілкетт вважають,
що кожна криза створює свій словниковий склад. Заслуговує на увагу й
думка британського лексикографа Дж. Айто, який переконаний, що будь-
які технічні досягнення, політичні події, у яких задіяні військові, спону-
кають до словотворення, до виведення нових лексем. Парадоксально, але
війна, попри руйнування і смерть, у соціолінгвістичному контексті має
регенеративний вплив на розвиток лексичного складу військової сфери.
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Мовлячи про новоутворену сучасну військову лексику, мусимо чітко
окреслити, про який шар йтиметься в нашому дослідженні. Оскільки
терміни за своїм визначенням є однозначними, нейтральними й відносно
сталими, то зосередимо увагу на соціолекті – військовому жаргоні.

У сучасній соціолінгвістиці, й українській зокрема, немає єдиного чіткого
розмежування між поняттями арго, сленг і жаргон. Аналіз доступних
джерел дозволяє стверджувати, що сленг характеризується інтегрованою
обмеженістю вживання представниками різних соціальних груп і професій;
арго використовують для секретного мовлення обмеженого кола людей, а
жаргон, навпаки, характеризується відкритістю. І, на нашу думку, най-
точніше його визначення таке: жаргон – це лінгвістичний феномен, що
охоплює лексико-фразеологічну підсистему, яка застосовується тією чи
іншою соціальною групою, аби відокремитись від решти мовної спільноти
(Л. Ставицька).

Отже, маємо підстави говорити, що військова лексика поповнилася
саме жаргонізмами. Вони характеризуються новизною і щодо форми, і
щодо змісту. Власне експресивність і комунікативність жаргону дає йому
можливість проникати в загальнонародну мову.

Оскільки сучасні військові новотвори є частиною лінгвальної системи,
що розвивається за загальними законами мови, і їм властиві традиційні
шляхи формування. Тому класифікуємо жаргонні новотвори за тематикою,
формою і способом творення. Найпродуктивніший спосіб творення – мета-
форизація на основі загальновживаної лексики (бавовна, мультик, зеленка,
цифра); тематичні групи доволі розлогі й відкриті для поповнення (група
назв людей – кіборги, азовці; предметів одягу і взуття – піксель, термуха,
педалі; назви просторових понять – нуль, передок, зеленка, молоко).

Особливої уваги заслуговують новостворені жаргонні назви-однослови
зброї і військової техніки. Вони утворені шляхом метафоризації, гри слів,
інколи й абревіації. Наприклад, назви зброї звучать так: «шайтан-труба» –
РПО (реактивний піхотний вогнемет) або РПГ (ручний протитанковий грана-
томет); «муха» – ручний протитанковий гранатомет; «калаш, калашмат» –
автомат Калашникова; «покемон» – кулемет Калашникова модернізо-
ваний; «дашка» – 12,7-мм ста́нковий кулемет Дегтярьова–Шпагіна (ДШК);
«ксюша, ксюха» – протитанкова гармата або автомат АКСУ; «сапог» –
станковий протитанковий гранатомет СПГ-9; «карандаш» – осколковий
снаряд для гранатомета (РПГ-7); «весло» – самозарядна гвинтівка
Дегтярьова (СВД); «улітка» – барабанний магазин від ручного кулемета
Калашникова (РПК); «лимончик, лимон» − граната; рація.

Наведемо назви техніки, і деякі із них, як і в назвах зброї, мають ознаки
так званого бойового суржика: «наташка» – вантажний «Урал»; «шишарик,
шишига» – вантажівка ГАЗ-66; «бардак» – бойова розвідувально-дозорна
машина (БРДМ); «мотолига» – плавучий бронетранспортер (МТ-ЛБ);
«таблетка» – медична машина, представлена в таких версіях: фургон,
мікроавтобус, санітарний автомобіль, вантажівка з приводом на всі колеса;
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«беха, бумер» – бойова машина піхоти (БМП); «бетр» – броньована
транспортно-бойова машина (БТР); «САУшка» – самохідна артилерійська
установка; «сушка» – авіаційні винищувачі (Су-27,Су-30, Су-57); «черепаха» –
танк Т-34; «радєйка, расуха» – «глаза, ночнік» − прилад нічного бачення;
«птичка» – безпілотний літальний апарат.

Отже, за останні кілька років військова лексика зазнала якісних змін –
поповнилася новими словами-жаргонізмами, утвореними способом мета-
форизації, гри слів, що охопили тематично назви людей, просторові поняття,
а також назви озброєння і військової техніки.

Яким’як С., к.військ.н., доцент
Національний університет оборони України

імені Івана Черняховського

РОБОТИЗОВАНІ СИСТЕМИ (КОМПЛЕКСИ) У РОСІЙСЬКО-
УКРАЇНСЬКІЙ ВІЙНІ НА МОРІ: ДОСВІД ЗАСТОСУВАННЯ ТА

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

Успіх у боротьбі з противником значною мірою залежить від обраної
стратегії та наявних сил і засобів. В умовах триваючої агресії рф проти
України з урахуванням значної переваги сил противника на морі важливим
чинником є використання асиметричних способів і засобів впливу. Одним
із таких засобів є, безумовно, роботизовані, автономно діючі, безпілотні
авіаційні та безекіпажні надводні і підводні системи (комплекси).

Досвід ведення оборони України з 24 лютого 2022 року по теперішній
час висвітлив тенденцію щодо підвищення ролі та суттєвого зростання
інтенсивності й масштабів використання морських роботизованих систем
(далі – МРС). Так завдяки застосуванню БпАК «Байрактар ТВ2» авіації
Військово-Морських Сил було значно розширено спроможності з ведення
розвідки в морській операційній зоні та своєчасного виявлення надводних
кораблів противника. Внаслідок ударів БпАК було знищено 4 бойових
катери та пошкоджено інші важливі об’єкти.

29 жовтня 2022 року, як відомо, було здійснено комплексний удар безпі-
лотними авіаційними та безекіпажними надводними комплексами по силах
рф у ПБ Севастополь. Слід зазначити, що перший випадок застосування
подібного безекіпажного надводного комплексу відбувся 21 вересня 2022 р.,
коли у бухті Омега м. Севастополь, на урізі моря, було виявлено без-
екіпажний апарат. Також за повідомленнями низки відкритих засобів
масової інформації, 18 листопада 2022 року у Новоросійську, в районі мису
Шесхаріс, відбулась атака безекіпажного надводного апарата по об’єкту
нафтобази російської компанії «Транснефть». Пріоритетними цілями
завдання ударів на морі залишаються надводні кораблі та підводні
човни противника – носії ракетного комплексу «Калібр», а також деякі
інші об’єкти.
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Аналіз досвіду застосування МРС у російсько-українській війні на морі
дозволив визначити такі основні висновки та уроки:

- вперше в історії ведення війн на морі здійснено таке комплексне та
масштабне застосування МРС, зокрема авіаційних та надводних комплексів;

- результати удару засвідчили про втрату контролю противником над
власними водами у пунктах базування та на підходах до них;

- існуючі положення та наявні в теперішній час класичні системи уні-
версальної оборони з’єднань (груп) надводних кораблів, підводних човнів
у надводному положенні в пунктах базування, на незахищеному рейді, у
визначених районах виконання завдань не є ефективними для боротьби з
сучасними МРС, у першу чергу щодо виявлення малорозмірних без-
екіпажних апаратів та їх знищення;

- відбувається динамічний розвиток спроможностей МРС з виконання
основних завдань у діях на морі, зокрема щодо виявлення та ураження
ударних сил, які діють в морських операційних зонах, що у свою чергу
вимагає розвитку відповідної теорії, пошуку ефективних способів їх
застосування та визначення подальших напрямків розвитку таких систем.

У подальшому слід очікувати зростання масштабів застосування МРС
та розширення спектру завдань, які вони вирішуватимуть.

Як відомо, більшість провідних морських держав світу ведуть активну
роботу щодо створення та застосування новітніх МРС. США, Китай та
деякі інші держави опрацьовують питання спільного маневрування таких
комплексів у морі та тактики їх дій, створюються перші повністю роботи-
зовані військові формування. Так 26 вересня 2017 року у Центрі підводної
війни ВМС США, м. Кейпорт (Keyport) відбулась історична подія – у
складі флоту вперше було створено дивізіон безекіпажних (ненаселених)
підводних апаратів (Unmanned Undersea Vehicle Squadron, UUVRON 1).
Новітні безекіпажні надводні апарати (катери, кораблі), зокрема безекі-
пажний надводний корабель Sea Hunter, включені до складу дивізіону
розвитку надводних сил (Surface Development Squadron, SURFDEVRON 1),
який створений і базується у Сан-Дієго (San Diego). 16 березня 2021 року
міністерством ВМС США було опубліковано документ під назвою
«Unmanned Campaign Framework» («Засади операцій безекіпажних систем»),
що засвідчує про прискорені темпи у розвитку практики застосування МРС.

З урахуванням досвіду застосування МРС у російсько-українській війні
та іноземного досвіду створення і використання подібного озброєння до
основних напрямків їх розвитку слід віднести такі:

- збільшення спроможностей існуючих і перспективних безекіпажних
надводних комплексів щодо прихованого підходу до цілей та проникнення
у пункти базування противника, а також спроможностей з нанесення
ураження типовим надводним цілям зі складу сил противника;

- удосконалення алгоритмів автономного спільного бойового манев-
рування безекіпажних надводних (підводних) апаратів в умовах активної
протидії сил охорони та оборони з’єднань кораблів (корабельних тактич-
них груп, поодиноких кораблів, суден).
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- створення безекіпажних комплексів міжсферного (надводного і підвод-
ного) застосування.

Повне і своєчасне виконання заходів, спланованих для реалізації зазначе-
них вище напрямків розвитку безекіпажних надводних і підводних комплексів
військового призначення, забезпечить створення переваги над противником
та умов для подальшої успішної боротьби з противником на морі.

Ivanova А., Ph. D., Associate Professor
Naval Institute of the National University

"Odesa Maritime Academy", Odesa

THE LEGAL NATURE AND IMPLEMENTATION OF A NAVAL
BLOCKADE IN CONTEMPORARY INTERNATIONAL LAW

One of the basic principles of modern international law, enshrined in the UN
Charter, prohibits the threat or use of force in relations between states. A naval
blockade, which is one of the uses of force, may be lawful only if its necessity
derives from self-defence as a means of combating aggression and from a
decision of  the UN Security Council,  which by virtue of  Article 42 of  the UN
Charter deems this measure necessary to maintain or restore international peace
and security.

A naval blockade is a system of measures taken during an armed conflict to
cut off access to the enemy's sea coast in order to force him to refuse to use his
own or his occupied ports, naval bases, coasts and adjoining sea waters for trade
and other communications by sea with other states. By declaring a naval
blockade belligerent states seek to interrupt the naval communications of the
enemy state in order to weaken its economic resources as much as possible and
to deprive it of the opportunity to trade with neutral countries.

As a form of armed struggle, naval blockade originated with the emergence
of maritime warfare. Aimed at isolating certain coastal cities and coastal areas, it
was already used by the rowing navy in the wars of the ancient world. At that
time blockade actions were carried out only in coastal waters, covered limited
parts of the coast and were expressed in destruction of enemy ships and
plundering of coastal population. But, back then, the main thrust of such actions
was to cut off the enemy's maritime communications, isolate him from the outside
world, deplete the economy and force him to accept the demands of the victor.

Since then, naval blockade has become a permanent part of almost all wars at
sea to a greater or lesser extent, sometimes even becoming their main content.
The historical aspect of the formation of the naval blockade is related to its
neseology. It is manifested in the fact that the precondition for its emergence
was, for example, the interests of states, which were aimed at creating their own
isolation from the sea in the event of martial law. It should be noted that in the
process  of  development  of  the  scale  of  military  actions,  as  well  as  of  the
material basis of armed struggle at sea, the interests of states and, accordingly,
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the conditions of maritime blockade have slightly changed, or in general had
completely different conditions, relevant for certain states (their geographical
location, military capabilities, time span of military actions), but the natural
desire of states for material security and the desire to be sure of the future, have
remained for many years. The economic aspect of the institutionalisation of a
naval blockade is that a naval blockade is based on the prior establishment of
military stocks (funds) to isolate from the sea certain coastal cities or areas of a
state’s coast.

The naval blockade is governed by the rules of the Paris Peace Treaty of
1856 and the London Declaration on the Law of Naval  War of  1909.  But,  one
cannot fail to mention the international agreements that contain important
requirements to guarantee the operation of merchant ships, peaceful mariners,
hospital ships carrying the sick and wounded under a naval blockade. The main
sense and purpose of international agreements is to limit warfare only between
the armed forces of belligerent states and to protect as far as possible the civilian
population from the effects of war. The London Declaration on the Law of Naval
War of 1909 addresses the tendency to spare civilians from the horrors of war.

Thus, under the rules of the 1856 Treaty of Paris (an act signed by England,
Austria, Prussia, Russia, Sardinia (now Italy) and Turkey). (The blockade can
only be declared if the blockading party has a sufficient number of warships to
prevent maritime access to the blockaded coast; the enemy can only be
blockaded if there is a sufficient number of warships to prevent maritime access
to the blockaded coast; and the blockade can only be imposed by the blockading
party: A blockade can only be declared if the blockading party has a sufficient
number of warships to prevent maritime access to the blockaded coast; enemy
cargo, except for military contraband, cannot be seized on a neutral vessel;
equally, neutral cargo on an enemy vessel cannot be seized, and privateering has
been abolished.

The international rules of naval blockade are also set out in Chapter I of the
London Declaration on the Law of Naval War of 1909, so that under Article 1 a
blockade can only apply to ports and coasts belonging to or occupied by the
enemy.

According to the Treaty of Paris of 1856, a blockade, to be binding, must be
effective, that is, maintained by a force sufficient to effectively prevent access to
the enemy's coast. Failure to comply with these conditions renders a naval
blockade invalid.

According to the London Declaration on the Law of Naval War of 1909, the
question of the validity of a blockade is a question of fact (Article 3), a blockade
is not considered to be lifted if the blockading forces are temporarily withdrawn
as a result of bad weather when a naval blockade is declared.

A blockade, in order to be binding, must be declared or notified (Article 8).
Thus,  according  to  Article  9  of  the  London  Declaration  on  the  Law  of  Naval
War of 1909, the beginning of a naval blockade is announced either by the
blockading state or by the maritime authorities acting on its behalf. The
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declaration of a blockade determines the day the blockade begins, the
geographical boundaries of the blockaded coast, and the time allowed for neutral
ships to leave.

The declaration of a blockade, its extension within its borders, and its
renewal after its lifting, are notified both to the neutral states, the blockading
state, by a communication addressed to the governments themselves and to their
accredited representatives, and to the local authorities, by the chief of the
blockading force. These authorities, for their part, will notify the military
consuls serving in the port or on the coast affected by the blockade (Article 11).

The main contentious issue in the imposition of a naval blockade has always
been the question of the passage of ships of third countries. The London
Declaration on the Law of Naval War of 1909 contains provisions that regulate
the actions of neutral ships during a naval blockade. Thus, according to Article
16, if the vessel approaching the blockaded port was unaware of the existence of
the blockade, or cannot be assumed to have been unaware, notification must be
made to the vessel itself, directly through an officer of one of the blockading
force's ships. A neutral ship leaving a blockaded port must be allowed to pass
freely if, through the negligence of the chief of the blockading force, the local
authorities were not notified of the blockade, or if the notice communicated to
them did not specify a time limit. Article 6 has provisions relating to the persons
in charge, for example, the commander of the blockading force may authorise
military vessels to enter the blockaded port and then leave it. In case of distress,
certified by any authority of the blockading force, according to Article 7, a
neutral vessel may enter the blockaded area and then leave it, under the
condition not to leave or take any cargo there. The conditions of a naval
blockade shall be impartially applied to ships of different flags. Neutral ships
may only be seized for violating the blockade in the area of operations of
military ships charged with enforcing the validity of the blockade (Art. 17).

The 1907 Convention on Certain Limitations on the Enjoyment of the Right
of Seizure in Naval Warfare, which is designed to ensure equitable application
of law in international maritime relations during wartime, enshrines in general
rules a set of guarantees attributed to peaceful trade and harmless labour,
provides absolute inviolability for hospital ships carrying sick and wounded and
marked with a certain emblem, and for ships performing scientific, religious
functions and for ships carrying parliamentarians.

Thus, under the rules of this Convention, the correspondence, whether
official  or  private,  found  on  the  high  seas  on  a  neutral  or  a  hostile  ship  is
inviolable, and, if the ship is seized, shall be forwarded by the hijacker with the
shortest possible delay. An exception is permitted in case of a blockade breach if
the correspondence is sent to or dispatched from the blocked port. Vessels solely
intended for coastal fishing or for the needs of small local navigation shall not
be subject to seizure, nor shall their machinery, gear, equipment and cargo. This
exemption shall cease to apply to them as soon as they take part in any warfare.
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Similarly, ships carrying out scientific, religious and philanthropic missions are
exempt from seizure.

Also, under the 1956 Paris Peace Treaty, cargo of the enemy cannot be
seized if it is on a neutral ship (except for military smuggling), and cargo of a
neutral state cannot be subject to seizure (except for military smuggling), even if
it is transported by a hostile ship.

In defining the international importance of cultural property, having noted
that cultural property has been adversely affected by recent armed conflicts and
that it is increasingly threatened by advances in military technology, and as
cultural property is the cultural heritage of humanity as a whole because each
people makes its contribution to the culture of the world. Also, inspired by the
principles  of  protection  of  cultural  property  in  the  event  of  armed  conflict
established by the 1899 and 1907 Hague Conventions and the Washington Pact
of 15 April 1935, the Hague Convention for the Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict was adopted in 1954. This Convention is the
first international treaty widely disseminated worldwide devoted exclusively to
the protection of cultural heritage in the event of armed conflict and establishes,
by way of general rules, a set of guarantees for the specific protection of cultural
property of all peoples. Thus, under Article 8, a limited number of refuges
intended to shelter movable cultural property in the event of armed conflict,
cultural property concentration centres and other immovable cultural property of
very great importance and not used for military purposes can be placed under
special protection.

In addition, the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict provides immunity from confiscation
or taking as a prize or seizure of cultural property and vehicles engaged
exclusively in the transport of such property. As a prize, enemy merchant ships
and cargoes, whether publicly or privately owned, seized in a naval war, as well
as neutral property, may be considered as such if they constitute war smuggling
and if the neutral state violates the rules of neutrality (Art. 14).

Submarines, recognized as a legitimate means of warfare, shall be governed
in their  actions by the rules which apply to warships,  as  well  as  by the special
rules for the action of submarines in relation to merchant ships in wartime,
which are set out in the Annex to the London Protocol of 1936. Thus a submarine,
like any warship, may only sink a merchant ship or render it seaworthy if she
first brings passengers, crew and papers of the ship to a place of safety

During a military blockade, international law does not prohibit the use of
mines. Bearing in mind, however, that if in the present state of affairs the use of
underwater mines, which explode automatically on contact, cannot be
prohibited, the use of such mines must be limited and regulated, so as to reduce
the horrors of war and give as far as possible to peaceful navigation the security
to which it is entitled to rely, notwithstanding the existence of war.

It may thus be said that the legal aspect of a naval blockade is the subject of
international treaties and conventions. The imposition of a naval blockade is
only lawful in cases expressly provided for in the Charter of the United Nations
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(UN). While asserting the principle that UN members are obliged to refrain
from the threat or use of force (Article 2, paragraph 4), the UN Charter gives the
right to impose a naval blockade to the Security Council, and then only under
certain conditions:

Firstly, the Security Council alone "shall determine the existence of any
threat to the peace, breach of the peace, or act of aggression" (Article 39). It
makes appropriate recommendations or decides on the measures necessary to
maintain peace and security;

Secondly, these measures must not initially involve the use of armed force
(Article 41);

Thirdly, if these measures prove inadequate, the Security Council may then
have the power to take action by armed force. Such action," states Article 42 of
the UN Charter, "may include demonstrations, blockades and other operations
by air, sea and land forces of the Members of the Organisation.

Thus,  according  to  the  UN  Charter,  recognised  by  all  Members  of  the
Organisation as one of the most important sources of modern international law,
a naval blockade can only be imposed by the Security Council in the event of a
threat to peace. Thus, under the UN Charter, unlike the League of Nations
Charter, such action can only be taken by the central organ, the Security
Council,  and only after  the Council  has determined the existence of  a  threat  to
peace or breach of peace.

Voropai S.,
Zlobina O.,

Kozlovska L., Doctor of Political Science, Associate Professor,
Naval Institute of the National University

"Odesa Maritime Academy", Odesa

ASSISTANCE OF MIGRANTS IN THE PRACTICAL APPLICATION
OF INFORMATION PROPAGANDA AS A WEAPON IN THE

RUSSIAN-UKRAINIAN WAR 2022-2023

The Russian-Ukrainian war of 2022-2023 determined and expanded the
directions of research in the political-military sphere, which includes the actions
of governmental and non-governmental organizations in the information space
of Ukraine, Russia, other countries and international organizations, aimed at
obtaining strategic and political advantages through demoralization or
misleading the opponent and opposing the measures of the other party in the
global confrontation between Russia and Ukraine, as well as the confrontation
between  Russia  and  the  "Western  world".  At  different  stages  of  the  Russian-
Ukrainian information war, the methods of conducting it changed from
emphasizing the desire for freedom from the predominantly Soviet past, which
was mostly not directly identified with Russian imperial policy, to asserting the
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national characteristics of Ukrainians compared to Russians (Ukraine is not
Russia) and to direct confrontation with Russian total propaganda aimed at
hiding or justifying Russian armed aggression against Ukraine. At the same
time, regardless of the transformation of methods of information confrontation
and temporary concessions, they were based on the formation of public opinion
based on truthful information about real facts and events. In 2022, accurate
Ukrainian national information propaganda, which has become an integral part
of modern hybrid warfare, came to the aid of high-precision European and
American weapons. The cities and villages of Ukraine destroyed by the orcs left
behind millions of Ukrainian citizens. They turned into internally displaced
persons and migrants, saving their lives in safe regions of Ukraine and abroad.
But being in such a difficult situation, our compatriots believe in the Armed
Forces and our victory and at their level use the weapons available to them - an
apt Ukrainian word in information propaganda against the Rashists: white
propaganda (directly declares the purpose and sources of information); gray
(sources of information and purpose hidden or ambiguous); black (false
information is created on behalf of the opponent). They cleverly use the classic
rules of V. Biddle's propaganda: they do not discuss, but rely on emotions - they
sow fear and disorder among opponents; form a clear division into "them" and
"us"; work with both individuals and groups; hide, as much as possible, those
who transmit information. In the practical application of information
propaganda as a weapon, Ukrainian migrants use the means of information
communications, taking into account the principles of R. Hobbs: the Internet
and media space activates strong emotions; simplifies information to a
minimum; appeals to the fears, hopes, and dreams of the target audience; carries
out an attack on the opponent. Migrants are trying to use the information space
as a resource for non-violent confrontation with Russia, helping the Armed
Forces to bring victory over the enemy closer. The information war affects
different segments of the population, as it is conducted in print, audiovisual,
Internet media, and social networks, uses the spread of rumors, gossip, and
anecdotes, has a diverse target audience, united with the goal of forming a
worldview of victory over the Russian aggressor. Through mass media,
Ukrainian migrants spread informational propaganda and disinformation. The
method of distorted interpretation of facts, presentation of information without a
source, hiding the source of information, etc. are popular. Hackers often attack
information dissemination channels used by Ukrainian migrants on the Internet.
This temporarily suspends the activities of mass media, which leads to the loss
of the audience and the possibility of prompt presentation of information.
Ukrainian migrants are competing for a larger segment of the audience in order
to gain dominance in the information sphere, because a wider audience
contributes to victory in the information war. They use the manipulation of
information to influence the consciousness and subconsciousness of Russian
citizens in order to achieve despair, to discredit the soldiers and the government
in the eyes of the people, to show the illegality, senselessness and horror of the
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special operation that the orcs use to justify the invasion of our country. A vivid
example of such work is the activity of the DSU-95 Internet community. It was
created to prevent the spread of fakes by a resident of Mykolaiv under the
pseudonym «LEEK». The goal of the organization is to destroy pro-Russian
Telegram channels and maximally stop the spread of fake news. In just one
month, Couch Forces of Ukraine had 50,000 members, who every day stopped
dozens of Telegram channels that carried pro-Russian propaganda and spread
fake news. In information propaganda, Ukrainian migrants use the character of
the quilter and trial for passivity as weapons, try to destroy the stereotype of
"fraternal nations" and ridicule their propaganda. Therefore, the actions of
migrants and internally displaced persons in the practical application of
information propaganda as a weapon in the Russian-Ukrainian war of 2022-
2023 are quite effective and help the Armed Forces of Ukraine to bring victory
over the enemy closer.
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,  
, .  – 

, -
.  

 « » . . .  
 1930- ,  

. , -
,  

, .  
 TNH.  1935–1937 . 50    

 TNH  1957 .).  
 1938 . .  
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 1940 ., . -
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 7 .  15 
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 – 7-  8- .  10  
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.  1941 . 8-  
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Jaros aw Centek, dr. hab., prof. UMK 
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ISRAELI ARMOR IN DEFENSE OF THE GOLAN HEIGHTS IN 1973 

 
Israel captured the Golan Heights from Syria in the final stages of the Six-

Day War. The Jewish country was able to set its northeastern border on the 
formidable natural obstacle. However, the post-war situation was far from 
peaceful. From time to time, Syrians organized "Days of Battle," provoking 
limited clashes of armor lasting about a day. Since they happened regularly, 
Israeli tankmen were prepared for them. On the other hand, they did not expect 
the launch of a full-scale war, at least not the soldiers or lower-grade officers. 
That is why the scale of the Syrian attack on October 6th, 1973, surprised them. 

Since, as mentioned above, the Golan Heights were both strategically 
important and turbulent, the Israelis took some steps to enhance their defensive 
positions in the region. They dug a double anti-tank trench along the border and 
prepared some strongpoints for infantry in crucial areas. In their vicinity, they 
built special ramps that allowed tanks to fire at the enemy while exposing only 
their turrets and enabling them to rush quickly to safety. In the rear, the Israeli 
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Northern Command, which was responsible for the region, also prepared 
positions for artillery batteries and ammunition depots and improved the Golan 
Heights' road infrastructure to enable quick intervention of the mobilized reserves 
from the country. 

The Northern Command also prepared war plans called "Basalt," "Rock," 
and "Coyote." The first one concerned the mobilization of the reservists, while 
the  second  was  an  operative  plan  for  the  region's  defense.  The  third  one  
probably detailed a full-scale attack on Syrian territory. Interestingly, the "Rock" 
plan, purportedly defensive, dealt more with counterattacking than defending. 

During peace, the main Armor force in the Golan Heights was the 188th 
Armored Brigade, deployed along the border with Syria. It was to support 
border strongholds and repel small-scale enemy attacks during the "Days of 
Battle." Since the tanks were everywhere, they could easily engage in combat. 
Simultaneously, their deployment needed more depth, and there were not 
enough reserves to deal with a full-scale attack. 

Battalions of the 188th Armored Brigade were equipped with modified 
British Centurion tanks called Sho't Kal ("whips") with 105 mm cannons and 
diesel engines. They were more suitable for the rocky terrain of Golan Heights 
than the American Pattons, which were used only in the south.  

In the days preceding the Yom Kippur War, Israeli High Command prepared 
to strengthen the forces deployed on the Golan Heights. First, students and 
teachers from the officers' school of the Armored Corps formed the 71st 
Armored Battalion, which went to the north. Also, the 7th Brigade was transferred 
there from Sinai. In both cases, only people were transfered. They arrived at the 
mobilization depots and took tanks from there, but the tanks were not in good 
condition. 

In some cases, even the barrel stabilizer was not working, and the infrared 
equipment was lacking. Soldiers did not have enough time to learn about the 
Golan Heights, which they were supposed to defend. Even within the crew, 
people did not know each other in the hastily formed 71st Armored Battalion. 
That factors reduced the units' battle strength. 

When the Yom Kippur War broke out, the Israeli tankmen entered the firing 
positions believing they would only face the "Day of the Battle." They did not 
immiedately realize what was developing on the Golan Heights. Israeli Northern 
Command decided that the crucial area was in the northern sector of the Heights 
and reinforced this area with the 7th Armored Brigade and 71st Battalion. The 
situation  was  worse  to  the  south,  but  Israelis  managed  to  stem  the  enemy's  
advance during the day.  

Syrian tanks advanced with all hatches closed. This was copied from Soviet 
tactics developed for nuclear war in Europe. T-55 tanks could operate on the 
battlefield despite contamination by weapons of mass destruction. In effect, 
while Syrian crews were almost blinded, Israeli tank commanders, exposed in 
the turrets, had a clear view of the situation.  
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In the darkness, the Syrians had fully functioning infrared equipment, but the 
Israelis could only use the commander's infrared binoculars or illuminating 
artillery shells. However, those were depleted quite quickly. The biggest threat 
was the bridging tanks that enabled others to cross the anti-tank trench. To 
destroy them, the defenders organized groups of illuminators and shooters. On 
the command, one tank turned its spotlight and focused on an alleged target 
while the rest tried to destroy it as quickly as possible. The greatest menace was 
Syrian commandoes who, equipped with Saggers or the RPG-7, preyed on the 
blind tanks. 

Nevertheless, the Israelis managed to hold crucial points long enough to 
enable reserve units to deploy safely. In the following days, they recaptured all 
the terrain and struck deep into Syria. 

 
 

Maciej Franz, prof. dr hab. 
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu 

 
REJON UMOCNIONY HEL 1939 – KONCEPCJA SYSTEMU 

UZBROJENIA – TEORIA I PRAKTYKA 
 
W dwudziestoleciu mi dzywojennym, pa stwo polskie, czyni o wiele 

przygotowa  do przysz ej wojny. Uda o si  mu jednak przygotowa  tylko jeden 
Rejon Umocniony, zdolny do podj cia walki z przeciwnikiem. Powsta  on na 
Pó wyspie Hel, nad Morzem Ba tyckim, staj c si  fundamentem systemu obrony 
polskiego wybrze a.  

Rozbudowa Rejonu Umocnionego Hel, opiera a si  nie tylko na jego 
zamkni ciu dla osób cywilnych z zewn trz, a tym samym uniemo liwieniu 
prowadzenia na jego terenie jakiejkolwiek dzia alno ci wywiadowczej wroga. 
Polega a tak e na rozpoznaniu potrzeb budowanego systemu obrony i 
pozyskania dla niego odpowiedniego uzbrojenia. Proces rozbudowy fortyfikacji 
musia  potrwa .  

W efekcie wydatkowania pot nych rodków, uda o si  zainstalowa  w 
Rejonie Umocnionym Hel bateri  dzia  152,4mm firmy Bofors, która by a 
najpot niejsz  tak  bateri  w Polsce mi dzywojennej, a jednocze nie 
fundamentem systemu obrony RUH. Jej po enie, zamaskowanie, pozwoli o jej 
wygra  wszystkie pojedynki z niemieckimi okr tami wojennymi w 1939 roku. 
Uzupe nieniem, sta y si  dwie baterie dzia  105mm, tzw. „grecka” i „du ska”, 
oparta o pozyskane dzia a francuskiej produkcji. Ich rozmieszczenie, faktycznie 
os oni o podej cia do Pó wyspu od strony Zatoki Gda skiej, jak te  o otwartego 
morza.  

Obok tych pot nych baterii, system uzbrojenia, uzupe nia y baterie 
przeciwdesantowe 75mm, baterie przeciwlotnicze 40mm, system schronów 
bojowych, podziemnych magazynów, wytwórni pr du, zbiorników wody, itd. 
Ca czy a, doskonale zamaskowana sie  kolejki w skotorowej, co zapewnia o 
mo liwo  swobodnej logistyki wewn trz Rejonu Umocnionego Hel. 
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Wojna przynios a konieczne uzupe nienia systemu obronnego, jak uzbrojenie 
minowe, które wykorzystano do budowy „bariery minowej”, maj cej w 
wypadku zagro enia „oderwa ” pó wysep od reszty terytorium.  

W toku ju  trwaj cych dzia  wojennych, zdecydowano si  wzmocni  
system obrony, nowym uzbrojeniem, jakim sta y si  dzia a okr towe, zdj te z 
zatopionych w porcie na Helu stawiacza min „Gryf”. Jego pot ne dzia a 
120mm firmy Bofors, zyska y dobrze ulokowane podstawy betonowe i              
1 pa dziernika 1939 roku, by y gotowe do dzia ania.  

Pomimo dominacji lotnictwa niemieckiego, przeciwnik nie zdo  wykry , 
ani zniszczy , ani jednej istotnej pozycji umocnionej w RUH. Podobnie nie 
uda o si  stronie niemieckiej zniszczy  ani jednej sztuki uzbrojenia, które 
zosta o na nim zainstalowane. Pomimo po piechu budowy ca ego systemu, 
okaza  si  on przemy lany, skuteczny i dobrze przygotowany do walki.  

Pozyskane, w wyniku zakupów uzbrojenie, w tym zw aszcza artyleria 
du ych kalibrów, cho  nie uda o si  kupi  dzia  240mm i wi kszych, 
planowanych do rozmieszczenia na Pó wyspie Helskim, spe ni o pok adane w 
nim nadzieje. Uda o si  na czas wyszkoli  jego obs ug  i przygotowa  j  do 
podj cia walki.  

„Uzbrojeniem” Rejonu Umocnionego Hel, by y tak e jednostki wojskowe, 
dobrze przygotowane do jego obrony, a tak e okr ty wojenne, bazuj ce w 
porcie na Helu. System stworzony do wrze nia 1939 roku nie by  kompletny, ale 
i tak okaza  si  nie do pokonania. Pó wysep broni  si  od 1 wrze nia 1939 roku 
do 2 pa dziernika 1939 roku, gdy zdecydowaniu o kapitulacji si  polskich, 
wobec braku sensu dalszej obrony. By  to w tym czasie ostatni nie zdobyty 
przez wojska niemieckie i sowieckie, teren pa stwa polskiego.  

Rejon Umocniony Hel i jego historia wojenna w 1939 roku, mo e by  nadal 
dowodem, e w ciwego wykorzystanie ukszta towanie terenu, nasycenie go 
odpowiednim uzbrojeniem, w r kach dobrze wyszkolonego nierza, ma prawo 
przynie  spodziewane efekty. Wojna si  zmienia, jednak niezmienne jest 
szukanie kompromisu pomi dzy mo liwo ciami pola walki, posiadanym 
uzbrojeniem i wyszkoleniem nierzy, tak by stworzy  im jak najlepsze warunki 
dla podj cia walki i zako czenia jej zwyci sko.  

Rejon Helu docenili po Polakach, tak e Niemcy, rozbudowuj c w toku 
drugiej wojny wiatowej tamtejszy system obronny i instaluj c nowe uzbrojenie. 
Po nich docenili go Sowieci, instaluj c kolejne, tym razem w asne uzbrojenie i 
przyczyniaj c si  do utrwalenia wojskowego charakteru pó wyspu. Nic lepiej 
nie dowodzi sensowno ci polskiej koncepcji, ni  jej pó niejsze losy.  
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Pawe  Korzeniowski dr hab. prof. UR 
Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego 

 
BRYTYJSKA I FRANCUSKA ARTYLERIA NA PÓ WYSPIE 

GALLIPOLI W 1915 ROKU 
 
Na pocz tku 1915 roku w Londynie podj to decyzj  o rozpocz ciu morskiego 

ataku na Dardanele. 19 lutego rozpocz y si  próby sforsowania cie niny. 
Stosunkowo szybko wyeliminowano tzw. forty wej ciowe, ale próby neutralizacji 

ównych fortyfikacji zako czy y si  upokarzaj  kl sk . Poniewa  marynarka 
nie by a w stanie otworzy  drogi na Morze Marmara, zadanie to powierzono 
si om l dowym.  

Oddzia y brytyjskie i francuskie wys ane w rejon Dardaneli zgrupowano w 
ramach Mediterranean Expeditionary Force. Pierwotny plan operacji nie 
przewidywa  prowadzenia wi kszych dzia  l dowych. Dlatego MEF sk ada  
si  z si  o bardzo ró norodnej warto ci, które posiada y wi ksze lub mniejsze 
braki w uzbrojeniu, szczególnie je li chodzi o artyleri .  

Gdy 25 kwietnia brytyjskie i francuskie oddzia y wyl dowa y na pó wyspie, 
ponios y ogromne straty i nie zrealizowa y postawionych przed nimi zada . 
Sama kampania zamiast krótkiej ekspedycji przekszta ci a si  w wielomiesi czne 
walki pozycyjne, w które obie strony anga owa y coraz wi cej si  i rodków. 
Dla sojuszników ten teatr mia  znaczenie drugorz dne, st d ich oddzia y cierpia y 
na wiele niedostatków, w tym je li chodzi o liczb  dzia  oraz zapasy amunicji. 
Brak niezb dnego wsparcia artyleryjskiego w du ej mierze ogranicza  skuteczno  
brytyjskich i francuskich oddzia ów oraz przyczyni  si  do kl ski ca ego 
przedsi wzi cia. 

Pocz tkowo MEF sk ada y si  z pi ciu dywizji piechoty. Bior c pod uwag  
struktur  organizacyjn  MEF, stanowi  odpowiednik armii ogólnowojskowej.   
W praktyce jednak dowództwo MEF nie posiada o adnych elementów 
podlegaj cych zazwyczaj pod ten szczebel dowodzenia, w tym artylerii ci kiej. 
Analogicznie dwóm dowódcom korpusów bezpo rednio podlega a symboliczna 
liczba dzia . W praktyce niemal wszystkie sojusznicze armaty i haubice wchodzi y 
w sk ad artylerii organicznej zwi zków taktycznych. Ale tak e tutaj pojawia y 
si  braki w stosunku do formalnych etatów.  

W 1914 roku brytyjska regularna dywizja piechoty powinna posiada            
76 dzia . 29. DP, utworzona w styczniu 1915 roku, dysponowa a 56 lufami. 
Dowództwu ANZAC przed inwazj  przydzielono hinduski dywizjon artylerii 
górskiej (7th Indian Mountain Artillery Brigade) z ony z dwóch baterii po      
4 dzia a kal. 69,8 mm. Etatowo dwie dywizje wchodz ce w sk ad korpusu 
powinny posiada  152 lufy, faktycznie za  dysponowa y jedynie 52. Braki 
wynosi y a  100 dzia . Katastrofalny stan brytyjskiej artylerii w kwietniu 
1915 roku dope nia RND, która w ogóle nie posiada a artylerii organicznej ,a 
przez to trudno w ogóle traktowa  j  jako zwi zek taktyczny.  
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Nieco lepiej przedstawia a si  sytuacja CEO. Dowództwo francuskiego 
korpusu dysponowa o dwoma bateriami ci kich armat wz. 1878 kal. 120 mm 
oraz wz. 1877 kal. 155 mm. Natomiast 1. DP CEO zamiast trzech dywizjonów 
armat kal. 75 mm posiada a jedynie dwa (24 sztuki) uzupe nione dwubateryjnym 
dywizjonem dzia  górskich kal. 65 mm (8 sztuk).  

Brytyjskie oddzia y posiada y ogromne braki je li chodzi o liczb  dzia . 
Nawet nie licz c RND, niedobory trzech brytyjskich dywizji wynosi y 120 luf 
co stanowi  a  53% stanu. Lepiej wygl da a sytuacja Francuzów, ale tak e w 
ich przypadku istnia y problemy.  

W trakcie kampanii, wraz ze wzrostem ilo ci oddzia ów zaanga owanych w 
walki nie rozbudowywano w równym stopniu rozbudowy ich artylerii. O ile 
liczba dywizji zaanga owanych w dzia ania wzros a ok. trzykrotnie, to liczb  
dzia  na pó wyspie zwi kszono jedynie dwukrotnie. W szczytowym momencie 
na pó wyspie znajdowa o si  ich 15. Liczba dzia  do ko ca sierpnia wzros a ze 
156 do 336 (o 180 sztuk) Przyrost wniós  ok. 54%.  

Problem stanowi a nie tylko niewielka liczba dzia , ale tak e brak odpowiednich 
zapasów amunicji. W dodatku by y to wy cznie szrapnele, efektywne w walce 
manewrowej, ale nieskuteczne w zwalczaniu umocnie  polowych. Jedynie w 
przypadku haubic ok. 1/3 zapasów to pociski od amkowo-burz ce, ale ogólna 
liczba amunicji do nich by a mniejsza ni  w artylerii polowej. Jesieni  
wprowadzono limity dziennego zu ycia wynosz ce jedynie dwa pociski na dzia o. 

Braki w artylerii stanowi y jeden z wielu problemów odczuwanych przez 
brytyjskie i francuskie oddzia y. Ju  na etapie planowania jak i w trakcie 
kampanii, pope niono szereg b dów, i to one w ostateczno ci zadecydowa y o 
jej wyniku. Tym niemniej zapewnienie niezb dnego wsparcia artyleryjskiego z 
pewno ci  wp yn oby na przebieg poszczególnych star  i pozwoli oby unikn  
wielu niepotrzebnych ofiar. 
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